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NOTE SUL RAPPORTO TRA LA CHIESA 
ED IL CHIERICO NEL “CODEX IURIS CANONICI ,. 
(Cont. : v. num. 2, 1950, pagg. 165-213) 


CAPITOLO IV. 


$ 1. — CAUSE CHE DETERMINANO LA CESSAZIONE 
DEL RAPPORTO 


Gli amministrativisti pongono in genere sul tema del rapporto di 
pubblico impiego un capitolo sulle variazioni del rapporto : variazioni, 
che alcuni, come lo Zanobini, chiamano, modificazioni, altri, come il 
D'Alessio, sospensione ed altri ancora, come il Petruzziello, chiamano 
affievolimento. Ma giustamente. è stato notato che nessuno di questi 
istituti incide sulla costituzione del rapporto, bensi soltanto sulla pre- 
stazione del servizio 4. 

Il diritto canonico, a proposito del rapporto in oggetto, non conosce 
il congedo, l'aspettativa, il collocamento in disponibilità, il collocamento 
a disposizione o il collocamento fuori ruolo: sono figure queste com- 
pletamente estranee all'ordinamento positivo della Chiesa. Il legisla- 
tore canonico ha sancito però un’ unica variazione del rapporto nell’ isti- 
tuto della giubilazione *, ma anche questa figura giuridica incide solo 
sulla prestazione del servizio e poiché la prestazione rappresenta l'og- 
getto del rapporto, la giubilazione potrebbe quindi qualificarsi piü come 
una variazione entro il rapporto che una cessazione del rapporto stesso. 
Parimenti variazioni del rapporto possono considerarsi quelle cause 
che determinano la fine di un rapporto di un determinato ufficio, di 
cui il Codex parla al capitolo secondo del De personis, come la renun- 
tiatio, la privatio, l'amotio, la translatio e il lapsus temporis definiti del 
can. 183, perché queste non sono certamente cause estintive del rap- 
porto. 


1 Baldi Papini, op. cit., pag. 169. 
3 Can. 422. 
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Il Codex ha invece largamente regolamentato sulle cause e sui modi 
della cessazione di esso rapporto, che può venir meno, prescindendo dal 
caso di morte, la quale «omnia solvit », per un triplice ordine di cause 
principali: a) per fatti giuridici non consistenti in atti di volontà del 
soggetto; b) per provvedimenti amministrativi e giudiziari; c) per atti 
di volontà del soggetto. us 

E ció tanto per coloro che hanno costituito un rapporto imperfetto 
o solamente potenziale, come i semplici tonsurati e minoristi, quanto per 
quelli che hanno formato un rapprto perfetto o attuale come gli ordinati . 
in sacris. 

Piü che statuizioni specifiche entrano nel primo ordine elementi con- 
seguenziali o semplici applicazioni di dommatica giuridica. Si pensi, per 
esempio ad un chierico il quale sia stato ordinato in sacris e si riveli 
poi che non sia stato battezzato oppure non sia stato battezzato vali- 
damente : poichè l'ordinazione in questo caso non sarebbe valida, non 
si creerebbe per sè il rapporto, che è fondato sull’ordo sacer e i casi ipo- 
tizzabili potrebbero moltiplicarsi. i 

Un caso invece specifico, appartenente a questa categoria, è quello 
contemplato dallo stesso legislatore al can. 1993: l invalidità dellor- 
dinazione «ob defectum substantialem sacri ritus ». 


82. —LA “REDUCTIO CLERICORUM AD STATUM LAICALEM ; 


La classica e tipica cessazione del rapporto in parola si ha invece 
con la reductio clericorum ad statum laicalem, la quale può essere o 
l'effetto di un indulto pontificio o la conseguenza penale d' una colpa tal- 
mente grave da dare luogo alla pena della degradazione, a tenore del 
can. 2305. 

Questo istituto giuridico della reductio ad statum laicalem, fissato 
dal legislatore canonico al titolo VI del De personis, non presenta una 
evoluzione giuridica rispetto alle precedenti legislazioni canoniche. De- 
terminato fondamentalmente ed anche modalmente dal Concilio di Trento, 
segue passo passo il lento sviluppo storico dell’ impedimento dell’ Or- 
dine nel diritto matrimoniale canonico, in cui il Codex non ha fatto in 
sostanza che adottare e sanzionare ciò che si trovava già nel Ius Decre- 
talium «limitandosi ad apportarvi poche modifiche ed innovazioni, intese 
fondamentalmente a ribadire e a perfezionare sempre piü quel pieno 
distacco e quell'assoluta incompatibilità che si vuole debba sussistere 
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fra lo status clericalis e lo status coniugalis»*. Se si esaminano infatti 
i precedenti storici della reductio — e ciò costituirà materia di un ulte- 
riore lavoro — non solo non ci presentano abbondanza di patrimonio 
normativo, nè conseguente trattazione autonoma di esso da parte della 
scienza canonistica, ma le poche disposizioni in materia sono riallacciate 
alla materia matrimoniale, considerate come parti integranti di questa ?. 

La reductio ad statum laicalem, come si presenta oggi nel Codex, ha 
un movimento pari a quello del negozio giuridico, in quanto gli elementi 
di rescissione di esso sono gli stessi del presente istituto giuridico. 

Intanto si può affermare che la reductio formale suppone sempre 
la validità. dell'ordinazione. La fattispecie contemplata dal legislatore 
canonico al can. 214, $ 1 non ha quindi ragione di essere in questo titolo, 
in quanto, non esistendo il negozio giuridico per sua nullità, non si può 
parlare nemmeno di rescissione di esso. Quindi l’ordinato in sacris « metu 
gravi coactus », il quale non abbia poi, «remoto metu», ratificata la sacra 
ordinazione attraverso l'esercizio dell'ordine, non ha assunto di fatto 
giuridicamente lo stato clericale, perciò non può essere degradato da uno 
stato che in realtà non possiede. Egli è laico e tale rimane. Il legislatore 
canonico non può quindi parlare di reductio, ma di semplice accerta- 
mento, in forma processuale, di negozio giuridico sacramentale. Il 
can. 214 esula quindi completamente dalla dottrina della reductio, di 
cui non potrebbe essere considerato parte integrante e dovrebbe, a mio 
parere, trovare luogo unicamente nel libro IV del Codex. 

La vera reductio suppone adunque la valida costituzione del rapporto 
clericale e può essere un regresso unilaterale o bilaterale e per il chierico 
può segnare o un regresso libero o un regresso coattivo *. 


4 D'Avack, L'impedimento dell'Ordine sacro nel diritto matrimoniale cano- 
nico, estratto dal n. 1-2, 1941 dell’ « Archivio di diritto ecclesiastico », Firenze, 
pag. 7. 

? C. 1, 3, 7,9, X, de clericiis coniugatia, MI, 3; c. un., de bigamis, I, 12 in VI. 

3 L'esistenza di questa forma di regresso libero è già ricordata nel Cod. 
Theod. XVI, II, 39 (Onorio a. 418): « Quemcunque clericum indignum officio 
suo episcopus iudicaverit et ecclesiae ministerio segregaverit, aut si qui pro- 
fessum sacrae religionis obsequium sponte dereliquerit, continuo cum sibi curia 
vindicet, ut liber illi ultra ad ecclesiam recursus esse non possit, et pro ho- 
minum qualitate et quantitate patrimonii vel ordini suo vel collegio civitatis 

-adiungantur: modo ut quibuscumque apti erunt publicis necessitatibus obli- 
gentur, ita ut colludio quoque locus non sit». Ciò quando il diritto romano 
non influenzato ancora dal diritto della Chiesa non riconosceva l'obbligo del 
celibato per i chierici, i quali, tornando allo stato laicale, non erano conside- 
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Fondamentale in questa materia è la distinzione tra il clericus maior 
ed il clericus minor. Per il primo la reductio può avvenire, a norma del 
can. 211, $ 1 in tre modi: per rescritto della S. Sede, per decreto o sen- 
tenza ed infine — come ho già notato — per il’applicazione della pena 
di degradazione e poichè quest’ ultima, con cui è connessa sempre la ridu- 
zione del chierico allo stato laicale, è tra le pene canoniche vendicative 
la più grave, non può essere inflitta se non per i pochi delifti, espressa- 
mente e tassativamente fissati dal Codex o per la contumacia del chierico 
deposto e scandaloso, a norma del can. 2305. 

La procedura è segnata dai tre atti giuridici, che si risolvono poi in 
un duplice provvedimento o giudiziario o amministrativo. La compe- 
tenza in ambedue i casi è della S. Congregazione dei Sacramenti, alla 
quale poi spetta di decidere il genere di procedimento da adottare, che 
si sposta in questo campo alla suprema Congregazione del S. Ufficio solo 
quando trattasi di nullità di ordinazione per difetto sostanziale di rito 
sacro a tenore del già citato can. 1993. Le norme processuali relative 
sono segnate dai cann. 1993-1998 e sono affini, servatis servandis, a quelle 
relative alla materia matrimoniale. Base giuridica comune: la duplice 
sentenza conforme. Il diritto d’azione, a norma del can. 994, $ 2 è solo 
dell'ordinato, mentre in campo matrimoniale, benchè questo diritto sia 
riconosciuto ai soli coniugi ed al promotore di giustizia per gli impedi- 
menti per loro natura pubblici, pur tuttavia la denunzia di nullità di 
matrimonio puó essere effettuata da chiunque, anche non consangui- 
neo, a tenore del can. 1971, che, pur dettando un'esclusività di azione, 
risulta apparente nei suoi limiti pratici. 

L'istituto giuridico della reductio emerge piü chiaramente nella sua 
natura se si considerano gli effetti che essa produce. 

Si suol dire che con la riduzione allo stato laicale il chierico non è 
più chierico, perde cioè giuridicamente quel complesso di diritti e di do- 
veri che formano lo stato clericale. L'affermazione incide unicamente 
sulla capacità d’agire del chierico, perchè intatta rimane la sua capacità 
giuridica, come effetto primo ed inscindibile del carattere sacramentale, 
che non può essere distrutto da alcuna umana potestà. E tutto ciò è certo 
dommaticamente e. giuridicamente, perchè il legislatore canonico san- 
cisce che nel caso d’un ritorno del chierico allo stato clericale, il chierico 


rat! disertori, ma cittadini uguali a tutti gli altri (cfr. Scaduto, Ii consenso 


nelle nozze, nella professione e nell’ordinazione secondo il diritto romano, ger- 
manico, canonico, Napoli, 1885, pag. 53). 
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non è più sottoposto ad una nuova ordinazione. È Ja dottrina sulla revi- 
viscenza dei sacramenti sanzionata dal Codex, il quale si spinge anche 
più oltre della dottrina sacramentaria, attribuendo lo stesso valore spi- 
rituale e giuridico a quelle cerimonie sacramentali con cui si conferiscono 
gli ordini minori e la tonsura *. E come logica conseguenza di questa dom- 
| matica sacramentaria scaturisce il principio giuridico della indiscussa 
| validità degli atti emessi in forza della potestà di ordine e della conse- 
guente indiscussa invalidità degli atti di giurisdizione, perchè, mentre 
i primi sono fondati sulla potestas ordinis e sono prettamente individuati 
ed in certo senso originari, i secondi sono fondati sulla canonica missio 
e sono in un certo senso derivati e partecipati. 

Il divario in questa materia tra gli elementi teologici e quelli giuri- 
dici, a cui ho accennato, fin da principio, trova quindi la ragione di es- 
sere non solo nella differenziazione specifica dei due elementi, ma soprat- 
tutto nell’applicazione del concetto di gerarchia delle fonti di produ- 
zione del diritto. Si potrà a questo punto obiettare che queste fonti di 
produzione non sono autonome. V’ è infatti tra loro una dipendenza asso- 
luta, per cui la Rivelazione ed il magistero della Chiesa, in una parola 
la teologia, costituiscono — come ho già osservato — il presupposto 
fondamentale della giurisdizione ecclesiastica. La scissione quindi è dif- 
ficile ad operarsi ed anche in parte pericolosa per la dottrina della Chiesa. 
Tutto ciò è innegabile. Ma lo stesso Codex pone più volte la divisione, 
consacrando la triplice classificazione di diritti in naturale, divino, posi- 
tivo, ecclesiastico e pur ammettendo tra loro una concatenazione indi- 
visibile, pone una gradazione di valori ed una distinzione di essi, per 
cui, pur non essendo ardito e forse anzi doveroso porre tra loro una vera 


4 Cfr. Wernz-Vidal, Jus canonicum, t. |I, De personis, Romae, 1928, pag. 65: 
‘« Amissio status clericalis, quatenus is acquiritur saltem uno ex tribus ordi- 
nibus hierarchicis, vere et intrinsece fieri non potest. Nam character sacra- 
mentalis animae indelebiliter et in perpetuum est impressus. Quin imo vel ipsi 
ordines inferiores cum prima tonsura adeo stabiliter collati censentur ut nun- 
quam sint vere renovandi, etiamsi quis post liberum transitum ad statum 
laicalem (cfr. cap. I, 3, 5, X, de clericis coniug. III, 2) vel degradationem denuo 
redeat ad statum clericalem. Quodsi in casu degradationis iniustae vel invali- 
dae vel alias iuste inflictae, dispensatione autem Romani Pontifici sublatae, 
restitutio alicuius clerici sit facienda, huiusmodi restitutio etiam solemnis non 
habet vim novae collationis tonsurae vel ordinis, sed merae ceremoniae. Verum 
etiam in clericis maiorum ordinum extrinseca quaedam reductio ad statum lai- 
calem sive per speciale indultum Sedis Apostolicae sive per degradationem 
a foro ecclesiastico non est aliena ». 
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autonomia concettuale, praticamente l’ uno è parte integrante del- 
l’altro. 

A questo punto si può porre un quesito : il chierico degradato ritorna 
veramente allo stato laicale o sortisce uno stato intermedio tra il cleri- 
cale ed il laicale, uno stato completamente autonomo ? 

Il quesito, che può presentare un certo interesse sia dal punto di 
vista teoretico che da quello pratico, involge la soluzione di un proble- 
ma di dottrina generale, su cui i canonisti, alieni da ogni trattazione di 
dommatica giuridica, hanno taciuto, per quanto mi consta. 

Il problema ha per oggetto lo. status nel diritto canonico. 

Se il problema si pone in relazione all’ uso terminologico fatto dal 
legislatore, si può fare subito, da una visione panoramica del Codex, una 
duplice affermazione : la prima rispecchia l’esistenza dello status, la se- 
conda invece la determinazione di esso, che risulta triplice : status cle- 
ricalis*, status- personae ?, status religiosus?, rispondente alla triparti- 
zione del libro secondo. 

Nel Codex non trovasi definizione alcuna da cui possa eventualmente 
dedursi la natura giuridica e gli elementi essenziali dello status. Ed in 
verità non è compito del legislatore definire gli istituti giuridici. Pur 
tuttavia il can. 487 può essere prezioso, in quanto offre buoni elementi 
di costruzione dottrinale. Si tratta dello status religiosus definito come 
«stabilis in communi vivendi modus .... » 4, 


4 Cann. 971, 2352, 211, 132 § 2, 136 8 3, 141 S 2, 648, 2305 § 1, 2358, 2387. 

? Cann. 1701, 1733, 1830 § 1, 1885, 1903. 

8 Cann. 487, 2352. 

4 Il Chelodi tenta di riallacciare la concezione dello sfatus in diritto ro- 
mano a quello del Codex, scrivendo : « Romani triplicem distinguebant statum, 
libertatis, civitatis, familiae; illius ammissio maximam, istius mediam, huius 
minimam capitis diminutionem efferebat (Jus de personis, Tridenti, 1927, 
pag. 401). Mentre cfr. Orestano, in « Nuovo Digesto », cit., XII, pag. 1, v. Sfatus 
libertatis, civitatis, familiae. L'autore afferma: Le fonti parlano spesso di sta- 
tus hominis, ma con questa espressione... si suole indicare dai romani prin- 
cipalmente la posizione di una persona rispetto ai diritti di famiglia, anche 
se poi l'espressione sembra assumere un significato più ampio nella rubrica 
del titolo I, 5 del Digesto de statu hominum. E scartando l'opinione di coloro 
che vogliono vedere nelle fonti le espressioni status civitatis e status familiae 
e a fortiori uno sfatus di diritto pubblico (status libertatis et civitatis) e uno 
status di diritto privato (status familiae), pur ammettendo che solo una costi- 
tuzione di Costantino riportata nel Cod. Theod. IV, II, 5 fa menzione di uno 
status libertatis, conclude: «Ora bisogna riconoscere che tutte queste costru- 
zioni dommatiche si allontanano inutilmente dalle genuine categorie romane, 
senza per altro dar luogo a schemi che abbiano una utilità pratica, sia sul 
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La dottrina civilistica ha eLiborate il concetto di status e, quantunque 

le posizioni conquistate siano ben lungi dall’essere definitive e sincrone, 
ci sono però dei punti su cui pacificamente.si può costruire, come quella 
che lo status funzioni alla stregua di un fatto giuridico. Quando però si 
tratta di qualificare e di determinare gli elementi constitutivi di questo 
fatto giuridico, la dottrina si scinde. Alla opinione infatti di coloro che 
‘concepiscono lo status come una semplice situazione giuridica soggettiva, 
quasi presupposto di altri rapporti, subentra quella di alcuni scrittori 
. che lo pongono tra i diritti soggettivi, come un modo di essere nella per- 
sonalità, come una delle qualità giuridiche +t. 


- piano dottrinario che su quello didattico. Un’eccezione si può fare per i con- 
cetti di status libertatis, civitatis e familiae, che se pure, come si è detto, non 
hanno un fondamento testuale, nè per la forma di espressione nè per la so- 
stanza, tuttavia sono serviti nella costruzione dommatica e anche storica del 
diritto romano, a raggruppare, con una certa aderenza ideale al pensiero 
romano e una certa unità, le norme e i principii che regolano la condizione 
giuridica degli uomini in ordine alla libertà, alla cittadinanza e alla famiglia » 
(pag. 864). Il Ciprotti per aver affermato che il concetto di status giuridico è 
un concetto empirico, non formale e perciò non se ne deve sopravalutare 
l’importanza, nota che di esso si è fatto grande uso nel diritto canonico, dove 
il termine sfatus è usato per lo più come condizione giuridica, ma alle volte 
anche come condizione di fatto» (op. cit. pag. 211-212 nota 10). Il Petroncelli 
definisce lo status come «una condizione, che consiste nel far parte neces- 
sariamente di un aggregato che l’organizzazione dell’ordinamento giuridico 
prevede e che costituisce uno dei presupposti d’un insieme di diritti e di 
doveri che si ricollegano a detta condizione come la causa più o meno pros- 
sima ». Da questa definizione di carattere generale passa a quella specifica 
nell'ordinamento canonico, per cui lo stato» è «la posizione del soggetto di 
fronte alla divisione dei membri della Chiesa nelle due grandi categorie di- 
stinte per diritto divino (can. 107): quella del coefus laicorum e quella del 
coetus clericorum ». Per questo autore parlare di un terzo status (status reli- 
giosorum) è un equivoco, poiché i religiosi «non partecipano ad uno stato in 
senso giuridico, in quanto dalla loro condizione di religiosi non deriva una 
particolare posizione nell'ordinamento giuridico come viceversa è per lo stato 
dei chierici e laici» (Lineamenti di diritto canonico cit., pagg. 52-54. 

1 Cfr. su questo punto l'ampia trattaziane del D'Angelo, JI concetto giu- 
ridico di «status», in «Rivista italiana per le scienze giuridiche» A. XIII, 1938, 
pag. 249 e segg. Ad un piit attento esame le divisioni operate dal D'Angelo 
a pag. 252 si possono ridurre fondamentalmente a due: a) sfatus, come pre- 
supposto di altri rapporti: concetto tecnico e tradizionale; b) sfafus, come 
diritto soggettivo: concetto non tecnico e moderno. La prima determinazione 
ritrae con maggior precisione la natura dello status, la seconda incide mag- 


giormente sugli effetti. 
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Penso sommessamente che la dottrina canonistica dello status debba es- 
sere inquadrata su due concezioni dommatiche, che sono alla base del di- 
ritto costituzionale della Chiesa. La prima è quella sanzionata dal can. 
107: «Ex divina institutione sunt in Ecclesia clerici a laicis distincti ... » 
‘e che ci dà quindi una delle caratteristiche fondamentali della Chiesa come 
società ineguale, e l'altra affermata genericamente e quindi senza specifi- 
‘cazione dal can. 87 : « Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi per- 
sona ». Da questa duplice affermazione va subito rilevato che la distinzione 
di diritto divino tra chierici e laici dà luogo allo status clericalis e allo sta- 
tus laicalis, che a loro volta dànno luogo ad una duplice concezione di 
personalità giuridica, come è dato rilevare dal can. 87 da quel « cum omni- 
bus christianorum iuribus et officiis » : un complesso quindi di diritti e di 
doveri, la cui entità è in relazione all'assunzione dello status come l'effetto 
‘alla causa. 

Il concetto di status non coincide quindi nel diritto canonico con quello 
«di persona : entrambi hanno una propria autonomia concettuale, quan- 
tunque la personalità in diritto canonico, presa come capacità giuridica, 
sia considerata presupposto logico dello status. E nulla vieta per sè che 
possano essere considerati come due fasi di un processo giuridico, di cui 
‘uno tende all’avverarsi del presupposto dell’effetto giuridico e l’altra della 
produzione dell’effetto medesimo. Ma anche questo concetto, se si può ap- 
plicare allo stato laicale, non si può applicare invece allo stato clericale 
‘e religioso, in cui l’assunzione della personalità giuridica non opera auto- 
maticamente il possesso dello status, per cui è più esatto parlare di un 
duplice processo giuridico, pur mantenendo tra loro una relazione di 
causa e di effetto. 

Sotto questo punto di vista non può classificarsi lo status in diritto 
‘canonico come un diritto subiettivo *: la qualifica inciderebbe su una 
delle qualità primarie dello status, facendone in sè un bene, oggetto di 
protezione autonoma, ma non ne darebbe però l’essenza giuridica. Lo sta- 
tus diventa infatti diritto subiettivo quando si è già operata l'assun- 
zione di esso da parte di un titolare. Il diritto subiettivo sarebbe quindi 
un posterius di fronte allo status, che sarebbe un prius ?. 


* Savigny, Sistema del diritto romano attuale, trad. V. Scialoia, v. II, Torino, 
1888, pag. 441. Per la bibliografia più recente cfr. Zanobini, Corso di diritto 
‘amministrativo, cit. pag. 218 e segg. 

? Questa osservazione sembrerà più esatta, se si hanno di fronte le 
numerose questioni dottrinarie sulla natura del diritto soggettivo e sulle posi- 
zioni ormai acquisite, secondo le quali il diritto soggettivo non sarebbe altro 
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Nè mi sembra che potrebbe essere accettata dalla dottrina canonistica 
la nozione di status concepito come «... una particolare qualità giuridica 
esprimente la partecipazione di un soggetto ad un rapporto della vita so- 
ciale avente rilievo nell'ordinamento morale »*, perchè nel concetto fi- 
losofico-giuridico di qualità non sono connesse due note specifiche dello 
status canonistico : la necessità e la perpetuità, ambedue promananti dalla 
nozione di carattere sacramentale propria del battesimo e dell’ordine. Men- 
tre penso che possa essere quasi esatta per l'ordinamento canonico la con- 
cezione del Raselli, che definisce lo status un modo di essere della perso- 
nalità ?. Il Chelodi non sembra distaccarsi da questo concetto quando 

afferma : « Status, proprie, est iuridica conditio personae, stabili mode lege 
inducta, ex qua illius capacitas iuridica dimetitur » 3. E l’autore desume 
proprio sulla scorta del can. 487 la definizione dalla etimologia del ter- 
mine status, che esprime realmente un modo di essere del soggetto, la di lui 
posizione in un determinato rapporto. E che questa definizione risponda 
più da vicino al concetto di status in diritto canonico, mi sembra possa 
venir dedotto da quello che costituisce l'elemento discretivo per eccel- 
lenza dei due stati e cioè la differenziazione gerarchica dei soggetti * : 


se non un «potere della volontà » ed una «signoria del volere». È questa 
la teoria sostenuta in modo particolare dal Savigny e dal Windscheid, Pan- 
dette, I, pag. 180. Lo Zanobini giustamente afferma: «Con tali formule si vuol 
mettere in evidenza come, rispetto al diritto subbiettivo, la norma riconosca 
alla volontà dei singoli soggetti un potere decisivo nella tutela dei rispettivi 
interessi. Il diritto pone a disposizione del soggetto una norma della quale 
egli può valersi o non valersi per la tutela dei propri interessi : il diritto ab- 
bandona completamente al singolo l’ usare o il non usare i mezzi di difesa che 
la norma gli offre e resta del tutto indifferente alla decisione della sua vo- 
dontà, arbitra assoluta nel campo del diritto subbiettivo » (op. cit., pagg. 218-219). 

1 D'Angelo, Zl concetto giuridico di «status » cit, pag. 265. 

? Del concetto di «status» e delle sue applicazioni di diritto processuale, 
estratto dagli « Studi Senesi » degli anni 1922-25. 

3 Jus de personis cit., pag. 401. Il Chelodi aveva già dato risalto agli 
elementi deilo status, quando a pag. 184 aveva scritto: «At personae, quae 
in clerum assumuntur, cooptantur in peculiarem coetum ideoque statum iuri- 
dicum obtinent, nempe complexum iurium et obligationum singularium, quae 
illis in communi conveniunt, eo ipso quod clerici sunt, licet cum aliquo di- 
scrimine inter maiores et minores >. 

4 È proprio lo stesso Chelodi (op. cit, pag. 401) che dice: « Unde intel- 
ligitur status in prima acceptione dari posse dumtaxat in societate, in qua 
non omnibus paria iura sint. Haec est Ecclesia, in qua fundamentalis habetur 
distinctio in statum clericalem et statum laicorum ». In questo senso anche 
Petroncelli, Lineamenti di diritto canonico cit., pag. 53. 
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differenziazione gerarchica che nello stato laicale ed in quello clericale in- 
cide sull’essenza stessa del soggetto. | 
Il quesito posto perciò se il chierico degradato sortisca uno stato 
autonomo, che non sia quello clericale e che sia a sua volta prettamente 
laicale, mi pare possa avere una risposta negativa, in quanto non può con- 
cepirsi uno stato autonomo che non abbia il requisito della perpetuità sog- 
gettiva e che non abbia una specificazione distinta di diritti e di doveri. 
Ma d'altra parte con la reductio non si può parlare di un ritorno as- 
soluto allo stato laicale, perché la capacità giuridica del chierico non 
muta con la reductio. Si può dire, è vero, che v' è in questo caso una ridu- 
zione massima di capacità di agire, la quale rimane però fondamentalmente 
nel soggetto, perchè fondata sulla perpetuità dell’ordo. Forse sarebbe 
meglio classificare questa reductio come una sospensione : opera infatti 
nel senso di questa ed il termine sarebbe più in stretta relazione con la 
natura giuridica del sacramento, considerato come negozio giuridico. 


` 


Giuridicamente poi questa affermazione è più evidente. Il chierico 
degradato non gode più i privilegi propri del suo stato, non è più tito- 
lare dell’ ufficio e del beneficio. Viene cioè privato di quei privilegi esterni 
che hanno la loro radice non sulla persona, individualmente presa, ma 
sul coetus, e di quegli elementi giuridici che formano il rapporto clericale. 
Rimane però sempre ministro dei sacramenti. Difatti: a) validamente 
assolve in caso di morte a tenore dei cann. 882, 2261; b) validamente 
assiste al matrimonio secondo il can. 1098 $ 1; c) validamente ammini- 
stra il battesimo a norma dei cann. 738 e 742, 1, 2? ; d) mentre invali- 
damente contrae matrimonio, rimanendo sempre vincolato al celibato per 
i cann. 132 $ 1 e 1072. 

E che questa conclusione sia vera mi sembra possa dimostrarsi dalla 
distinzione che si avvera anche nel Codex tra diritto ed esercizio di di- 
ritto. 

La reductio toglie l'esercizio di quei diritti che promanano dallo sta- 
tus clericalis, ma non puó togliere quei diritti che sono fondati sull' or- 
do, il quale, essendo di istituzione divina, operante sulla essenza propria 
del soggetto, o trascende ogni modificazione o comunque ogni attività 


t Cfr. anche S. Tommaso, Suppl., pag. 111, q. XXXVIII, art. 11. 

? Veramente per il battesimo e per il matrimonio il ministro puó essere 
qualunque persona, tanto più per il matrimonio in cui l'assistenza del parroco 
ed in casi speciali quella di un qualunque sacerdote dà solo una testimonianza 
qualificata. Si noti però che il sacerdote ridotto allo stato laicale è da prefe- 
rirsi particolarmente nel battesimo a qualunque altra persona laica. 


D 
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. umana, mentre può delimitare o assolutamente togliere i diritti che sca- 


turiscono dalla canonica missio, che è la fonte della giurisdizione eccle- 
siastica £. 

Ed un altro argomento a conferma si può desumere dalla dottrina sacra- 
mentaria, secondo la quale — come ho già avvertito — non sono neces- 
sarie per la confezione valida d’ un sacramento «nec fides nec probitas nec 
status gratiae», ma solo la «potestas divinitus collata»? e 1’ intenzione 
di fare « quod facit Ecclesia ». Fu precisamente in base a quest' ultimo ele- 
mento che furono dichiarate invalide le ordinazioni sacerdotali anglicane. 
La trasformazione sostanziale del rito cattolico portava infatti con sé 
una mutazione di volontà nei ministri *. 

Ed é all'esame di questi concetti che non vedo la ragione per cui al- 
cuni canonisti, basandosi sul can. 312, $ 1, annoverano anche il privilegio 
del canone tra i privilegi che ipso iure sono tolti al chierico degradato *. 
Questa interpretazione vale per la fattispecie contemplata dal can. 214, 
$ 1. Ammesso infatti il principio dommaticamente e giuridicamente in- 
discusso che non può esistere una degradazione teologica e che unicamente 
l’ordo opera in senso proprio la trasformazione del soggetto in una entità 
sacra perpetua, non mi pare logico affermare che il chierico degradato 
perda il privilegio del canone che ha il suo fondamento proprio sul carat- 
tere sacro del chierico stesso. I due canoni, e precisamente il 213, $ 1 e il 
2304, dedotti dai canonisti per suffragare il loro assunto in base al can. 
123, hanno una portata generale e se possono dar luogo a questa tradi- 
zionale interpretazione, in quanto « ubi lex non distinguit nec nos distin- 
guere debemus », non possono, d’altro canto, contraddire alla natura giu- 
ridica dell’ istituto della reductio. 

Si può obiettare a questo punto che il privilegio del canone non trova 
esclusivamente il suo fondamento nell’ordo sacer, in quanto ne godono 
non solo i religiosi di ambo i sessi, ma anche coloro, a norma del can. 


4 Conc. Trid., sess. VII, can. II, 12. 

? Conc. Trid., sess. VII, can. II: «Si quis dixerit in ministris... non re- 
quiri intentionem saltem faciendi quod facit Ecclesia a. S. ». 

3 Cfr. Const. Leone XIII, Apostolicae curae, 13 settembre 1896. 

4 Cfr. Wernz-Vidal, De personis cit., 11 quale dopo aver posto il fonda- 
mento giuridico del privilegium canonis sul carattere sacramentale, pag. 87, 
afferma poi a pag. 88: «Sed hoc privilegium licet a privilegiatis, quia con- 
cessum statul, directe renuntiari non possit, potest tamen amitti. Quare exclu- 
duntur a privilegio canonis: a) clerici: 1) qui quamvis de causa ad statum 
laicalem transierunt et ad normam can. 211 sq. ex can. 213... ». 
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680, che, pur non essendo veri religiosi, giuridicamente imitano una vita 
religiosa, in quanto formano una comunità con statuti e superiori propri 
e che a pari ragione lo stesso dovrebbe dirsi degli altri tre privilegi cle- 
ricali. 

La prima difficoltà non ha ragione di essere, perchè, mentre il chieri- 
co possiede questo diritto ex iure proprio per la recezione del sacramen- 
to dell’ordo, gli altri lo hanno per partecipazione. Per questo non mi pare 
che la dizione terminologica sia esatta. Il cosiddetto privilegium cano- 
nis non è un favore, nè gli si può attribuire la dottrina dei privilegi come 
al titolo V delle norme generali del Codex. È invece un vero diritto 4, 
che può essere solo classificato come privilegio, se a questo termine si 
ridona il suo primitivo significato di privata lex ®. Un diritto adunque 
che, pur essendo parte di un diritto generale costituente una nota pecu- 
liare del coetus clericalis, ha la natura di un vero diritto soggettivo. Non 
è questo difatti un diritto inerente allo stato clericale come stato in sé 
preso, è invece un diritto inerente alla persona del chierico, perchè, mentre 
il concetto di stato clericale non importa con sè necessariamente la su- 
scezione dell’ordo sacer, vi fanno parte infatti in forza del can. 108, $ 1, 
anche i semplici tonsurati o coloro che hanno avuto solo gli ordini minori, 
il concetto di chierico in senso proprio porta invece con sè necessaria- 
mente la recezione dell’ordo sacer ut sacramentum. 

Si può adunque affermare che il privilegium canonis, mentre per l’or- 
dinato in sacris rappresenta un diritto inalienabile, che si perpetua col 
perpetuarsi del carattere sacro, per gli altri costituisce un mero privile- 
gio, un mero fatto giuridico che ha la sua ragione di essere nel diritto 
della Chiesa. E qui giova ricordare che tra i canonisti verte ancora una 
questione non risolta sull’origine di questi privilegi clericali. All’opinio- 
ne di coloro che affermano la pura origine canonica, si oppose quella 
dei civilisti che li fecero derivare dallo Stato *, mentre la dottrina degli 


* Mi pare che il Chelodi accenni a questo concetto quando a pag. 190, 
op. cit., scrive: «Omnibus clericis vi ipsius status clericalis, eisque solis 
quaedam iura competunt. Haec etiam privilegia, sensu lato, dici pussunt, quia 
iura singularia sunt. Plerumque tamen illo nomine peculiares aliqui favores 
ipsis concessi (priv. canonis, fori, immunitatis, competentiae) vocantur, cete- 
rae facultates iura simpliciter ». 

? La definizione è di Paolo Diacono. Ma sul valore di questa e sulla suc- 
cessiva sua evoluzione nel diritto romano, v. Cicognani, Commentarium ad ll- 
brum I Codicis, Romae, 1925, pagg. 271-272. 

S Questa dottrina fu condannata da Pio IX: « Ecclesiae et personarum ec- 
clesiasticarum immunitas a iure civili ortum habuit» (SylL, 30). 
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antichi canonisti, l' Abbas, il Fagnanus, il Barbosa, che fissarono nel di- 
ritto divino la fonte di questi privilegi, fu completata da quella dei cano- 
nisti moderni *, i quali, credendo di seguire più da vicino la disposizione 
del Concilio di Trento che aveva affermato «immunitatem Dei ordinatio- 
ne et canonicis sanctionibus constitutam » *, risolsero ecletticamente la 
questione, dicendo che la ragione formale dei privilegi era da riporsi nel 
diritto umano della Chiesa e che solo «initiative », cioè fondamental- 
mente, era da riporsi nel diritto divino. La ragione di quest’ ultima dot- 
trina questi scrittori la ripongono nel fatto storicamente accertato che il 
diritto della Chiesa ha limitato e qualche volta, in alcune regioni, ha an- 
che abrogato queste immunità *, ma non ha mai peró abdicato al prin- 
cipio. Se questa asserzione puó essere vera per i privilegi del foro, del- 
l'esenzione e della competenza, nei quali la natura giuridica incide piü 
sull'elemento sociale del coefus che sulla sacertà del soggetto, per cui la 
ragione formale di essi storicamente è forse da riporsi più sul diritto della 
Chiesa che su quello divino, non altrettanto può dirsi per il privilegio del 
canone, in cui è proprio l’elemento personale della sacertà soggettiva che 
viene tutelato dal diritto come presupposto della norma e non come con- 
seguenza di essa. Per queste ragioni, che un attento esame storico e giu- 
ridico delle singole immunità clericali * potrebbe validamente confermare, 
penso che non sia del tutto esatto istituire una parità giuridica tra loro, 
perché mentre l immunità del canone assume la veste di un diritto sog- 
gettivo, inscindibile dalla persona di cui costituisce elemento integrante, 


4 Cavagnis, Institutiones iuris publ. eccles., Romae, 1860, 4° ed., 1906, II, 
pag. 152; Wernz, lus Decretalium, Prati, 1905, II, pag. 166 e segg.; Lega, 
Praelectiones de iudiciis eccl., Romae, 1896, 2° ed., 1905, I, 329. 

2 Sess. XXV, c. 20, de ref. 

8 Molto giustamente l’Ottaviani afferma che questo Drivilegia clericale 
del canone impropriamente puó essere chiamato immunità (Institutiones iuris 
publ. eccL, I, Poligl. Vaticana, 1935, pag. 390, n. 19; Cfr. anche Wernz, Ius 
decretalium cit., n. 169, pag. 257). Non condivido peró la ragione assunta dal 
Rivet, Quaestiones iuris publ. eccl., Romae, 1912, pag. 222: «... est enim tan- 
tummodo sanctio quaedam poenalis ad tuendam clericorum dignitatem ab 
iniuris ». La sanzione penale costituisce uno dei due elementi del diritto sog- 
gettivo e precisamente l'elemento esterno, ma non dà la natura intrinseca del 
diritto. 

4 E nota la distinzione posta nella letteratura canonistica a proposito 
delle immunità: immunità personali, reali, locali. I privilegi dei chierici ap- 
partengono alla prima categoria. 
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gli altri privilegi sono elementi accessori generali, inerenti al coetus, ester- 
ni, di natura estrinseca e sociale e quindi contingenti *. 

E che questa parità giuridica tra i diversi privilegi clericali non sus- 
sista è dato rilevarlo non solo, come ho già detto, dalla ‘diversa natura 
dommatica, ma dalla diversa tutela giuridica quale ci appare dal Codex. 
Mentre infatti il privilegium canonis è tutelato da una norma di diritto 
penale e può quindi formare oggetto di un accertamento principale in 
giudizio autonomo, a tenore del can. 2343, gli altri possono trovare una 
larvata protezione giuridica nella disposizione del can. 2222, che ha dato 
tanto filo da torcere ai canonisti. Solo il privilegium fori ha una tutela 
esplicita nel can. 2341, ma questo fatto non può indurci ad una equipa- 
razione tra i due privilegi: mentre infatti il can. 2341 sancisce uno dei 
poteri discrezionali dell'ordinario non solo per la scelta della pena, ma per 
l’applicazione della pena stessa ed in ogni modo trattasi sempre di una 
pena ferendae sententiae, il can. 2347 commina una pena latae sententiae, 
che si concretizza nella scomunica riservata all’Ordinario. 


$ 3. — POSSIBILITÀ DI RECESSO UNILATERALE 


Una certa importanza assume il terzo ordine di cause di rescissione 
del rapporto. Ho già accennato in precedenza all’estinzione del rapporto 
per atto unilaterale. 


1 L'evoluzione storica del privilegio del canone presenta un carattere 
tutto proprio d’autonomia, mentre gli altri tre privilegi hanno una comune 
formazione storica e giuridica. È notevole segnalare le conclusioni a cui per- 
vengono i canonisti in merito alla vessata questione dell’origine giuridica 
delle immunità ecclesiastiche. Cfr. per tutti Maroto: «Ex dictis triplex colli- 
gitur consectarium: a) Cum immunitates ecclesiasticae fondamentaliter a jure 
divino procedant, consequitur Romanum Pontificem non posse illas quoad 
omnia abrogare; potest eas plus minusve restringere, in eis dispensare, et a 
fortiori infrationes earum non punire vel tolerare; b) ipsi clerici nequeunt 
immunitati ecclesiasticae renuntiare, quia non ipsis qua personis particulari- 
bus conceditur, sed qua clericis, et non est iuri privati sed pubblici « quod 
privatorum pactis mutatri non potest, imo et iure divino fundatur » ; c) Hinc 
quaestio enodatur de vi consuetudinis contrariae immunitatibus ecclesiasticis .... 
Opinio probabiliter etiam post Motum Proprium Pii X Quantavis diligentia 
9 oct. 1911 admittebat vim consuetudinis contrariae huiusmodi privilegiis sal- 
tem quoad res determinationes, quae juris ecclesiastici merito considerari 
possunt, et dummodo salva sit substantia horum privilegiorum quae ad jus 
divinum pertinere videtur. Respectu novi juris idem tenendum est, at consue- 
tudo debet normis generalibus accommodari » (Institutiones iuris canonici, Ro- 
mae, 3° ed., pagg. 559, 560. : 
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Ma esiste questa possibilità giuridica di recesso specifico nel Codex ? 
Da parte della Chiesa questa possibilità non può essere messa in di- 
| scussione, non nel senso però che essa Chiesa possa estinguere arbitra- 
riamente il rapporto. Questo vive infatti fuor delle parti, appoggiato, per 
= dir così, a quella realtà giuridica che è l’ordinamento positivo, che strin- 
| ge i soggetti con un complesso di diritti e di doveri reciproci, che forma 
l'oggetto del rapporto. Rotto l’equilibrio del rapporto da parte del chie- 
rico, la Chiesa può dichiararne l'estinzione : ma se ben si osserva, sostan- 
zialmente questa dichiarazione suppone il venir meno di quei requisiti 
da parte del chierico che costituiscono condizione necessaria alla di lui 
permanenza nell’ ufficio, ciò che presuppone a sua volta un fatto che con- 
trasta con l'ordinamento positivo, costituendo atto illecito, per cui la di- 
chiarazione amministrativa o giudiziaria da parte della Chiesa di estin- 
zione del rapporto è fondamentalmente, se così può dirsi, atto unilaterale 
che si avvera però per la posizione di un presupposto, sì da renderlo atto 
bilaterale. Sostanzialmente, anche se non formalmente. La Chiesa cioè 
non può ridurre allo stato laicale un chierico, se questi non dichiari espli- 
citamente o implicitamente, col fatto quindi della violazione dell’oggetto 
del rapporto, che non intende più essere vincolato dal rapporto clericale. 
In conclusione, si potrebbe dire, contrariamente a quanto si suol affer- 
mare dalla dottrina pubblicistica statuale, sempre in tema di rapporto 
di pubblico impiego, che il rapporto clericale, sempre però sul piano giu- 
ridico, è risolubile ad nutum partium, come il rapporto di impiego pri- 
vato *. 

Del resto, questa causa di rescissione contrattuale non appartiene 
solamente al campo privatistico. Nel diritto pubblico ecclesiastico, come 
anche nel diritto internazionale, il mutuo consenso delle parti è unani- 
memente considerato come causa valida ed efficace di risoluzione dei con- 
cordati ?, per i quali vale, come per il trattato sui contratti in «de iusti- 
tia et iure » dei moralisti, il noto principio : « per quascumque causas na- 
scitur, per easdem et dissolvitur » 2, 

E che la possibilità di recesso esista anche da parte del chierico mi 
pare che possa rilevarsi dal can. 213, che pone una netta distinzione tra 
i chierici «legitime reducti» allo stato laicale e i chierici «qui regressi 
sunt», attribuendo alle due categorie. conseguenze ed effetti giuridici 


1 Baldi Papini, op. cit., pag. 187. - 
2 Ottaviani, Institutiones iuris publ. eccles. cit., pag. 355. 
3 C. I, X, De regulis juris, V, 41. 
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similiari. Ora, nessun dubbio può sorgere che in questa seconda dizione 
terminologica siano compresi proprio coloro che, per qualsiasi motivo, 
per atto volontario, vengono meno al rapporto, ritornando, sempre per 
atto unilaterale, allo stato laicale. Bene inteso, poichè il carattere sacer- 
dotale è indelebile, costoro, cioè i chierici, rimarranno sacerdoti in eter- 
no, ma solo sul piano teologico e non su quello giuridico, nel quale il loro 
regresso volontario, pur costituendo un illecito, causa la rescissione del 
rapporto clericale. Ne 

Come é noto, nel diritto privato statuale i mezzi di difesa propri dei 
contratti bilaterali e che si riducono poi sostanzialmente alla ben nota con- 
dizione risolutiva tacita, sono, oltre all’azione per l'adempimento della 
prestazione, l’azione per la risoluzione del contratto e l’eccezione di ina- 
dempiuto contratto. E ciò da parte del creditore, mentre il debitore può, 
in certi casi, essere assistito dalla clausola rebus sic stantibus. I civilisti 
sono concordi nell’affermare che tutti questi mezzi di difesa hanno in co- 
mune il presupposto, la rottura cioè dell’equilibrio tipico dei contratti 
bilaterali 4. 

Esistono però questi mezzi di difesa nell'ordinamento della Chiesa ? 
E se esistono sono essi applicabili al rapporto in questione ? 

Io penso sommessamente di si, non nel senso però che abbiano una 
esistenza formale, come negli ordinamenti civili, ma nel senso che questi 
vivono fondamentalmente e sostanzialmente proprio nell’ istituto giu- 
ridico della reductio clericorum ad statum laicalem integrato dal capo II 
del tit. XVII del De delictis et poenis del Codex. 

Ed ora una chiarificazione. 

Ho fin qui parlato di rescissione del rapporto, ma è applicato giu- 
stamente questo termine alla reductio clericorum ad statum laicalem? 
È cioè questa una vera rescissione ? Se il sacerdozio è perpetuo, perchè 
imprime un carattere indelebile, la rottura del conseguente rapporto, non 
mi pare possa dirsi vera rescissione, ma sospensione del rapporto, tanto 
che il legislatore canonico ha già fissato le condizioni del riallacciamento 
del rapporto, che suppone sempre la mutua volontà delle parti ed in que- 
sto caso non si forma un nuovo rapporto, ma si riprende quello già esi- 
stente. E poichè fin dal principio di queste note io dissi che il matrimonio 
e I’ Ordine sacro sono due negozi similari, in quanto ambedue si muovono 
entro uno stesso schema giuridico, a me sembra che la rescissione del 
rapporto clericale possa, in un certo senso, equipararsi all’ istituto giuri- 


t Barassi, Le obbligazioni cit., pag. 534. 
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dico della separazione dei coniugi. Come in questo istituto il rapporto 
tra i coniugi non si estingue per la permanenza del vincolo ma solo si 
sospende, così il chierico ridotto allo stato laicale, non estinguendosi il 
carattere sacerdotale, che è perpetuo, non rescinde il rapporto che su di 
esso è fondato. In questo caso quindi più che di rescissione si deve parlare 
di sospensione o di rescissione relativa. 


8 4. — CONCLUSIONE 


Ed ora due conclusioni di carattere generale sull'argomento in oggetto. 

Escludendo ogni qualificazione di carattere civilistico, ho preferito de- 
finire il rapporto tra il chierico e la Chiesa semplicemente «rap- 
porto di ufficio » e ció all' unico scopo di fissare questo istituto giuridico 
entro l'ambito dello stesso Codex e per non venir meno ad una termi- 
nologia già consacrata dal legislatore canonico, quantunque per deter- 
minarne la natura sia stato necessario, qualche volta, rivolgersi ad ele- 
menti estranei, almeno in parte, alla dottrina canonistica. E a ció mi 
ha spinto anche l'acuta osservazione del Raggi, il quale afferma : « Come 
nel diritto privato, nella categoria dei contratti ve ne sono alcuni che 
hanno una figura tipica rilevata dalla legge .... ed altri detti appunto 
innominati, che non sono specificatamente denominati dalla legge ; così nel 
campo del diritto amministrativo, se vi sono dei negozi giuridici che si 
ripetono spesso ed hanno una fisionomia particolare, sì che sono facil- 
mente raggruppabili, ve ne sono altri fuori di questa categoria. Non è 
necessario, nè opportuno, anzi è dannoso, il voler far entrare ogni negozio 
giuridico in qualcuna delle categorie tipiche, perchè alcune hanno delle 
caratteristiche proprie, che non possono connettersi a nessun altro negozio. 
La manifestazione di volontà dell'amministrazione, in cui consiste il 
negozio giuridico, ha degli schemi assai diversi nei diversi casi. di estrin- 
secazione » 4. 

Nel tracciare poi — ed è questa la seconda conclusione — sintetica- 
mente la natura giuridica di questo rapporto, ho seguito per necessità, 
anche se non lo ho significato espressamente, la teoria di alcuni civilisti 
che in tema di rapporto di pubblico impiego, nel fissarne la natura giu- 
ridica, stabiliscono trattarsi di un istituto giuridico in parte pubblico 
ed in parte privato. Fin dall’ inizio della terza parte ho affermato che il 


i In Diritto amministrativo cit., pag. 112 e segg. 
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‘rapporto tra la Chiesa ed il chierico è squisitamente un rapporto di diritto 
pubblico, ma poi, nella determinazione dello schema entro cui si muove 
‘esso rapporto, ho usato largamente di elementi che sono, secondo la più 
‘comune eccezione, o di diritto privato o che appartengono al diritto pri- 
vato e a quello pubblico nello stesso tempo. Nessuno ignora la difficoltà - 
di fissare con tutta certezza nell’ordinamento positivo della Chiesa gli 
elementi privati e quelli pubblici. Esistono certamente e gli uni e gli altri. 
Con ragione però il Forchielli afferma : « Ci sono diritti privati, ma non è 
possibile fondare una scienza di diritto privato canonico. Anche se la di- 
stinzione può trovarsi-nel testo positivo, non è possibile costruire un si- 
stema scientifico. Non neghiamo che ci siano alcuni, sebbene pochi e 
tenui (in confronto alla grande massa degli altri), rapporti od istituti che 
‘si possono dire privati nell'ordinamento della Chiesa. Ciò tuttavia non 
consente la costruzione d’ una scienza del diritto privato dei fedeli. Il 
diritto privato quindi non esiste come scienza, con una propria autono- 
mia». Questa intrinseca difficoltà, mentre da un lato mette in mag- 
giore evidenza — ed è questo un fatto che bisogna tener sempre presen- 
te — che nell'ordinamento della Chiesa ci sono delle vere autonomie del 
fedele, che appariscono proprio come diritti privati, dall'altro fa toccare 
con mano che non è possibile davvero, allo stato attuale del Codex, creare 
un sistema di diritti privati del fedele. E tutto ciò importa conseguente- 
mente, per chi tenta ridurre ad unità sistematica alcuni principii cano- 
nistici per dar vita ad un qualsiasi istituto giuridico, sempre entro l'am- 
bito dell'ordinamento della Chiesa, la necessità di usare, alle volte senza 
discriminazione, principii di diritto pubblico e principii di diritto privato, 
ciò che non può avvenire invece per la quasi totalità degli istituti giuridici 
nell’ambito del diritto dello Stato, dove esiste ben chiara e ben definita 
una scienza di diritto pubblico ed una scienza di diritto privato. 


Prof. ATTILIO MORONI 
Libero docente di diritto ecclesiastico 


t Il concetto di « pubblico » e « privato » nel diritto canonico, pag. 72, estratto 
da «Studi in onore di Carlo Calisse», v. II, Milano, 1940. 
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CAPITOLO I 


Le origini del monachismo. 


SOMMARIO: 1. Origine psicologica del monachismo (misticismo e ascetismo). 
Importanza storica del monachismo. Peculiarità del suo diritto. — 2. Le 
regole fondamentali. — 3. Formazione delle associazioni monastiche. — 
4. La storia dei costumi e il monachismo. 


1. — Non può negarsi che lo studio della psicologia dei sin- 
goli e della folla abbia avuto negli ultimi tempi larghezza di con- 
sensi ed appassionati ricercatori. In due tendenze psicologiche, in 
quella della rinunzia ai godimenti materiali (mortificazione della 
carne) e in quella della affannosa ricerca, contemplazione ed effu- 
sione verso la Divinità, e cioè nel misticismo e nell’ascetismo, 
tendenze filosofiche e religiose che coincidono con il nascere 
stesso delle filosofie e delle religioni, troviamo l’origine psicolo- 
gica del monachismo in generale e del costituirsi e svilupparsi 
degli ordini religiosi cristiani. 

L'importanza storica, dal punto di vista politico e giuridico 
degli ordini religiosi della Cristianità, non può sfuggire a nessuno. 
Tutti sappiamo che molti avvenimenti politici sono stati addirit- 
tura determinati dal potere morale e materiale, che erano venuti 
ad acquisire alcuni ordini religiosi, particolarmente divulgatisi e 
rafforzatisi in organica gerarchia e che ad essi è quasi tutta do- 
vuta la salvaguardia, in periodi di oscurantismo, dei fondamen- 
tali valori della civiltà !. 


1 Sempre più numerose sono le voci che considerano il movimento mona- 
stico come grandiosissimo fenomeno religioso e storico (vedere: «Religioni » 
mel Nuovo Digesto Ital., vol. XI). 
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Non bisogna però trascurare nello studio degli ordini religiosi 
ciò che è la base psicologica e ciò che costituisce lo sviluppo 
storico. 

Le regole, che sono state le prime leggi organiche degli or- 
dini e che per questi hanno rappresentato una forza di coesione 
e di spinta in avanti, non si sono assopite o calcificate attraverso 
lo svolgersi dei secoli: esse sono state vive, vivissime e tale fat- 
tore di vita, inteso come psicologia di massa, deve essere sempre 
tenuto a base di ogni ricerca. Altrimenti I’ indagine storica e 
giuridica distruggerebbe, nel ripetersi delle formule consuetudi- 
narie, le basi vitali di questi monumenti di sapienza, di dottrina 
e di coraggio. 

Spesse volte cataclismi naturali (epidemie, terremoti) e più 
forti cataclismi sociali (rivoluzioni, guerre, tirannie) provocano 
crisi eccezionali: è proprio in questi avvenimenti e svolte della 
storia che l'insorgente eticismo umano erompe in mille modi, 
adeguatamente reagendo come forza morale e crea e ricostruisce. 
Sotto tale spinta gli uomini si diversificano e si associano a se- 
conda delle diversificazioni morali (Pareto) e nascono così ten- 
denze di vita comune, come gli ordini religiosi. Nasce in tal modo 
il diritto. Mai come per gli ordini religiosi è vero un tale prin- 
cipio giuridico, storico, sociale. Invero il diritto regolatore degli 
ordini religiosi, contenuto nelle loro regole e costituzioni, ha una 
peculiarità tutta propria e caratteristica sia per le origini e sia 
per lo sviluppo: è su ciò che vogliamo largamente fermarci nel 
nostro studio. 


2. — Le reazioni a cui abbiamo accennato sono considerate 
come un attestato della Divina Provvidenza, continua e solerte 
riparatrice dei fallaci mortali (Vico). Dio agirebbe in tal modo, 
guidando alcuni uomini privilegiati, sui quali opererebbe il mira- 
colo della Divina Pentecoste (i Santi). 

E ad uomini, indubbiamente eccezionali ed ispirati, che si è 
dovuta la formazione di larghe tendenze associative con program- 
ma mistico-ascetico, che hanno poi determinato la sub-formazione 
di altri indirizzi similari con lievi spostamenti teleologici e di 
metodo. 

Indirizzi generali sono stati contenuti nelle Regulae. I sub- 
indirizzi, spesse volte dovuti sia alla trasformazione dello scopo 
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e sia all'adeguamento del metodo, hanno dato luogo, alla forma- 
zione delle Constitutiones. 

Non si creda, tra mille nomi ed appellativi di ordini religiosi, 
che questi davvero costituiscano una serie senza principio e senza 
fine, il cui studio e meditazione, se non l’elencazione, dovrebbero 
quasi riuscire impossibili. Ciò non è vero, in quanto, nel caso 
degli ordini religiosi, le regole storicamente fondamentali possono 
ridursi a quattro: 

a) la regola basiliana ; b) la regola agostiniana; c) la regola 
benedettina; d) il gruppo di regole francescane. 


3. — Attorno a queste regole basilari esistono numerosi indi- 
rizzi. Le umane esigenze sono state varie nello svolgersi dei secoli, 
e lo sono tuttora. Tali esigenze, come l’aiuto ai mendichi, la cura 
degli infermi, la salvezza ed il riscatto degli schiavi, l'educazione 
della gioventù, l'allevamento dei figli illegittimi e trovatelli, hanno 
determinato, dove più dove meno, il sorgere prima e il trasfor- 
marsi ed adattarsi poi dei principali ordini religiosi nelle più 
disparate regioni del mondo, e ciò a parte il fine principale di 
ogni missione cristiana, costituito dall’ insegnamento (proseli- 
tismo) della dottrina in generale e del catechismo in parti- 
colare. 

Le cause più varie quindi, sempre però riferentisi ad impellenti 
umane esigenze, diverse con le diverse forme storiche, hanno 
determinato il fiorire di ordini inferiori, facenti capo ad un indi- 
rizzo più vasto, contenuto nella regola. 

Ragioni economiche (miseria, carestie, difficoltà di trasporti), 
ragioni politiche (guerre, tirannie, gravezza delle imposizioni tri- 
butarie, condotta anticlericale dei principi), ragioni psicologiche 
ed etnografiche (popoli soggetti ad eccessiva corruzione, mancanza 
di cultura, paesi deserti), hanno influito sulle varie tendenze. 
Tuttavia bisogna tenere presente questo : 

a) la regola è la legge madre degli ordini religiosi, alla 
quale, più o meno direttamente, fanno capo tutte le tendenze 
monastiche ; 

b) le costituzioni sono le leggi non di vasti gruppi di ordini, 
ma di singoli ordini, sono insomma le leggi proprie degli ordini 
religiosi, anche se esse, e specie quando esse si ricollegano ad 
una ispiratrice regola fondamentale. 
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4. — Non si creda che il monachismo, per l'origine ascetico- 
mistica, sia un costume umano che abbia avuto od abbia una 
importanza, vasta senza dubbio, ma in un certo senso negativa, 
sullo sviluppo della eivilizzazione e dell'associazione. 

La storia dei costumi, indagando la vita del monaco in par- 
ticolare, poco ha compreso od ha voluto comprendere, riferen- 
dosi, a fatti secondari (corruzione, celibato, manomorta, nepotismo, 
pigrizia, ignoranza ecc.) La Sittengeschichte, nata in Germania 
a causa dello spirito storico indagativo dei tedeschi, quando ha 
parlato del monachismo, lo ha fatto in maniera brillante e diver- 
tente, con vari accorgimenti plastici-figurativi !. 

Devesi però considerare che il monachismo non è altro che 
reazione, in momenti straordinari della storia umana, e che le rea- 
zioni ad esso dovute spesso hanno socialmente e politicamente 
costituito dei capisaldi storici ai quali deve risalire ogni ricerca 
storiografica. | 

Quando si pensi a ciò che hanno fatto i Gesuiti, determinando 
la condotta dei più potenti monarchi e tanto influendo sull'affer- 
marsi degli indirizzi stabiliti dalla controriforma, si vedrà facil- 
mente che cosa voglia significare l'importanza degli ordini reli- 
giosi. 

La ricerea e la determinazione, l'analisi e il confronto delle 
leggi organiche e delle leggi dinamiche che hanno guidato tali 
ordini, sono di un'importanza si può dire elementare. 

Spesso si passa fuori a. dei grandiosi conventi e ci fermiamo 
ad ammirare lo stile architettonico e ne restiamo commossi. Ma 
l'arte non è tutto. Oi sono altri blocchi di norme, di imperativi, 
di comandi che hanno determinato il sorgere di quei silenziosi 
conventi, dove la vita non è sepolta, ma da dove si reagisce sto- 
ricamente a tendenze opposte, antisociali o barbare, e secondo il 
punto di vista etico-cattolico. Noi cercheremo di compiere un 
tale studio, una tale analisi, un tale raffronto. 


t Fuchs, //lustrierte Sittengeschichte vom Mitterlalter bis zur Gegenwart, 
Albert Langen, Miinchen. 
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OTPITOLO II 


Le basi del monachismo 


SOMMARIO: 1. Etimologia di monachismo. Tendenza dell’uomo all'associazione.. 


Ordinamento giuridico. — 2. Contrasto fra la città terrena e la città di Dio. — 
3. Tendenze che hanno originato la vita monastica: tendenza religiosa 
e tendenza sociale-politica verso un ordinamento migliore. — 4. I due mo-. 
menti della vita monastica: rinunzia alla vita mondana, costituzione di un 
nuovo ordine sociale e giuridico. ; 


_1. — L'etimologia della parola monachismo (povaotixés = po-. 
vos — solo) potrebbe far pensare ad un sistema di vita assoluta- 
mente solitaria, da anacoreti: al contrario lo studio del mona-- 
chismo è studio di vita in comune. 

Se, come indica la parola, dovessimo studiare un uomo sin- 
golo, un anacoreta, il monaco in senso assoluto, il nostro lavoro. 
non avrebbe nessun obietto: noi ci ispiriamo non alla storia 
del costume, singolo e privato, o sociale e di massa, ma alle 
scienze giuridiche. L'uomo singolo, l' uomo che vive fuori dalla 
società, l’ uomo della caverna o della selva, il solitario Zaratustra,. 
non è a contatto con la società. Fuori della società non esiste 
diritto in quanto il diritto stesso è regolatore degli uomini social- 
mente conviventi. 

Aristotele, nel suo trattato della Politica, ci insegnava che 
l’uomo ha per natura tendenze sociali e politiche: da questa 
tendenza e dell'ambiente che ne consegue, nasce il diritto. Il di- 
ritto canonico non ha avuto la sua base su tale semplice tendenza 
perchè è pervaso da fini superiori spirituali e da tendenze di reden- 
zione del genere umano: anch’esso però si basa sul comportamento 
e questo include ? idea di rapporto. 

Il diritto è essenzialmente rapporto. L'uomo avulso dalla. 
comunità non ha rapporto con la società: nei suoi confronti non 
esiste il diritto. Se il monachismo o la vita monacale riguardasse 
colui che ha rinunciato ad ogni convivenza civile, non troverem-. 
mo nè regole, nè costituzioni, nó norme. 

AI contrario lo studio del monachismo è studio di ordinamento di 
uomini conviventi sotto una regola comune, che ha forma e con-- 


tenuto di diritto. 
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Quando si dice perciò che si studia la vita monacale, si vuol 
dire che si studia rapporto, convivenza, leggo, ordinamento. 

È interessante vedere come tali rapporti e le norme da cui 
sono governati si affianchino, si contemperino e si subordinino, 
ai rapporti generali della vita sociale ed alle leggi generali dello 
Stato. 

E si tratta di ordinamenti di una tale importanza che addi- 
rittura potrebbero formare e costituire tutto un voluminoso cor- 
pus iuris, dalla cui saggezza normativa, nel campo etico, sociale, 
politico ed economico, molto avrebbero da imparare le istituzioni 
e le leggi, sia centrali che periferiche, degli Stati. 


2. — Accennavamo alla tendenza politica naturale dell' uomo 
di cui parla Aristotile. Questa tendenza è varia nel senso che essa 
non si riferisce soltanto all'ambiente generale politico, cioè allo 
Stato, alle relazioni con l’autorità dello Stato su cui si basa la 
legge territoriale, la legge politica (roMmne). Ù fatale che contro 
la città terrena si erga la Civitas Dei. Spesse volte l’uomo socie- 
vole ha bisogno di rifugiarsi in società con vesti giuridiche di- 
verse e speso antitetiche allo Stato. E sempre la stessa origine: 
la tendenza socievole naturale dell uomo. Lo Stato in generale 
può non soddisfare, può deludere con le sue leggi ispirate ad 
un determinato indirizzo politico di tirannia e di vassallag- 
gio: allo Stato l’uomo si oppone. consociandosi, con altre forme 
di diritto, in associazioni il cui indirizzo etico si presenta più 
rispondente alle interiori esigenze psicologiche. Ecco perchè le 
teorie che riconducono tutto il diritto allo Stato ed escludono la 
possibilità di un ordinamento giuridico differente da quello dello 
Stato manifestano una concezione molto ristretta dal punto di 
vista delle esigenze umane; incompleta in ogni modo dal punto 
di vista dell’ indagine sulla fenomenologia sociale e giuridica. 

Nascono così i conventi, i quali non sarebbero altro, in origine, 
che una forma di protesta al diritto corrente, mediante un rag- 
gruppamento sotto un diritto diverso, non privo della necessaria 
sanzione. Come questa debba intendersi indipendemente dal comune 
concetto di coazione, vedremo più avanti. Resta soltanto a vedere 
come si possa determinare e come possa coesistere un tale diritto 
di fronte al complesso di norme territoriali dei singoli Stati, come 


possa materialmente attuarsi, a fianco a fianco, la Civitas Dei e 
lo Stato. 


J 
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I conventi non sono soltanto un'istituzione cristiana, in quanto 
anche prima di Oristo esistevano queste ribellioni contro il comune 
vivere sociale, spesso insufficiente e disgustoso per le sue contraddi- 
zioni. Era quindi apparsa la necessità di vivere una vita in co- 
mune con uomini dello stesso stampo morale, fuori della società 
corrente. Basta avere nelle mani qualche libro sulla storia dell’In- 
dia per vedere quanto e come in quelle regioni esistesse la ten- 
denza alla vita monacale con tradizioni di riti imponenti, spesse 
volte soggetta a delle vere rivoluzioni e palingenesi. La vita dei 
Brahmini, la vita del Budda, lo studio del Lhasa, ci fanno capire 
tendenze associative di importanza senza dubbio impressionante. 
Si pensi ai numerosi e vasti conventi sperduti nelle solitudini del 
Tibet e si avrà un’idea di queste piccole comunità, di questi 
piccoli staterelli, aventi un corpo di leggi e di istituzioni. 


3. — Il contenuto giuridico associativo e la tendenza di ribel- 
lione al comune diritto esistente, fatti questi che noi abbiamo 
detto avere influito sul nascere del monachismo, non sono stati 
tenuti in debito conto da coloro che si sono occupati dello studio 
sulle origini del monachismo. Costoro si sono piuttosto fermati 
sulla mera tendenza religiosa, partendo dagli indirizzi mistici ed 
ascetici particolarmente dominanti in certe epoche +. 

Noi crediamo e sottoliniamo fortemente la nostra credenza 
che il convento si sia originato da queste due tendenze assieme : 

a) tendenza religiosa (ascetismo e misticismo) e cioè ten- 
denza alla confusione con Dio e tendenza alla mortificazione della 
carne ; 

b) tendenza sociale-politica verso un ordinamento migliore 
e soprastante all'ordinamento politico-giuridico vigente. 

La tendenza religiosa, che spera nell’ordinamento migliore, è 
il motivo del contrasto e della ribellione ; la tendenza associativa 
è il mezzo con il quale si può riuscire ad una comune con- 
vivenza, inquadrata in un diritto positivo differente da quello 
statuale. 


1 Commette un tale errore il Butler (Monasticism, in « Encyclopedia Britan- 
nica», 1911), nè si dà importanza alla tendenza sociale nei libri di Hannay 
{Spirit and origin of christian monasticism, 1903) e di Zôckler (Haskese und 
Mônchtum, 1897). 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 23 
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4. — Si potrebbe obbiettare: costoro al fine di non essere 
assoggettati ad alcuna regola giuridica, si sono ribellati alla prassi 
giuridica esistente e si sono ritirati dal mondo per vivere poi 
sotto un’altra norma, la quale è sempre norma cogente e quindi 
privativa di libertà. 

Si risponde però che le nuove norme sono al masssimo ade- 
renti all’ ideale politico religioso di questi uomini singolari, e ciò 
è una riprova che il diritto può seguire e regolare gli uomini 
secondo le loro tendenze le più disparate. Non mancheremo di 
far risaltare i contrasti fra gli ordinamenti giuridici comuni e i 
particolari ordinamenti giuridici riferentisi alla vita monastica 
(regole e costituzioni). Sorgerà anche la questione se tali regole 
e costituzioni possano essere elevate a diritto, e cioè se abbiano 
gli elementi proprî della norma giuridica. 

Ma insistiamo su questo concetto base, che è il motivo pecu- 
liare e fondamentale del nostro lavoro, ritirarsi dal mondo per 
coloro che seguirono e seguono la vita monastica vuole dire ribel- 
larsi, rifiutare, allontanarsi da un ordinamento giuridico esistente 
e chiudersi nella regola di una nuova vita, atteggiata alle aspira- 
zioni religiose e spirituali. Si lascia una norma per un’altra, in 
seguito al dramma e alla passione religiosa, ma il diritto sotto 
altra forma è sempre presente: una volta nella legge del tiranno, 
altra volta nella regola del Santo Fondatore dell'Ordine. 

Ù un punto questo che è sfuggito generalmente agli studî 
che si sono fatti sull'argomento monastico. In tali studi si è cer- 
cato sempre di vedere essenzialmente il mero motivo religioso, . 
o la rinunzia, o il desiderio di perfezione o la liberazione dalle 
passioni o la pratica delle parole evangeliche « si vis perfectus 
esse, vade, vende quae habes et da pauperibus». Si à trattato 
insomma da parte degli studiosi del sorgere della vita monastica 
di richiamare l'attenzione sul fatto che il monaeo non cercava 
di raggiungere una perfezione umana o filosofica, ma una per- 
fezione secondo l'evangelo. A questo proposito il P. Villar in un 
interessante studio intitolato « Exemplar ideale monasticum et 
sacerdotale in oriente graeco usque ad seculum nonum +» ha ricer- 
cato i motivi ideali del sorgere del monachismo, stabilendo che 
non esiste nell'antichità cristiana del III e del IV secolo un'ap- 
parizione cosi mirabile e cosi piena d' influssi quale il monachismo. 


1 Commentarium pro Religiosis, vol. VIII, 1927. 
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Lo serittore, sulla base di varie fonti dottrinali e storiche, rileva 
la tendenza evangelica che portava alla vita monastica. Si è 
trascurato però in tale studio, pur composto con esemplari metodi 
di ricerca, di far notare i due momenti che costituiscono la base 
fondamentale di questa grande apparizione. Non bisogna infatti 
vedere soltanto il motivo psicologico di partenza (liberatio a pas- 
sionibus; paupertas ianua perfeetionis; perfectio iuxta evange- 
lium ; oboedientia pars renuntiationis et humilitatis; vita poeni- 
tens; vita monastica suppletoria martyrii) ma altresì il motivo 
psicologico di arrivo. Ci spieghiamo meglio. Il monaco, finchè 
visse da cenobita e da anacoreta in perfetta solitudine, non inte- 
ressò tanto quanto allorchè egli visse in vita comune secondo 
una determinata legge (regola). E allora che si può parlare di 
ordine monastico, di vita monastica ; ogni altra veduta del mona- 
chismo non interessa la sociologia ed il diritto. Quindi noi se da 
un canto dobbiamo riconoscere l'esistenza di un momento iniziale, 
di un motivo psicologico di partenza dal mondo della società cor- 
rente, dell'abbandono del costume di moda e di ritiro verso una 
vita superiore di contemplazione e di carità, a mezzo della rinun- 
zia e della povertà (voto di castità, voto di povertà), non dobbiamo 
trascurare peraltro il momento di arrivo, il momento in cui il 
monaco deve convivere con altri individui aventi le stesse esi- 
genze psicologiche, il momento finale in cui si costituirà tutta 
una nuova società basata su reciproci rapporti di obbligazione 
(voto di obbedienza). 

Al principio vediamo quindi una tendenza dissociativa da un 
mondo inferiore di valori, mentre in seguito vediamo sorgere 
una tendenza associativa, fatto importantissimo che è proprio 
della natura umana. ; 

In tutti e due i momenti sorgono gli elementi essenziali della 
vita monastica: il primo momento ci spiega il voto di rinunzia 
(castità e povertà), il secondo momento, quello associativo, ci spiega 
il voto di obbedienza ; il quale non avrebbe nessuna pratica im- 
portanza senza il costituirsi di un nuovo ordine sociale e giuri- 
dico (ordo et regula). 

Nè si può dire che la differenza tra il monaco ed il sacerdote 
consista nel fatto che il sacerdote è l’ intermediario fra gli uomini 
e Dio, mentre monacus vivit Deo soli'. Sotto un certo riguardo 


4 Villar, op. cit. pag. 202. 
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il monaco, non seisso dall'ordine, vive piü in comunità che non 
lo possa fare lo stesso sacerdote. E questo è uno degli errori in 
cui si è spesso caduti negli studi del genere, in quanto si è visto 
nel monaco soltanto il primo motivo psicologico di partenza. In- 
vece è di somma importanza mettere in evidenza il punto di 
arrivo, basato su un fenomeno associativo di primo ordine, che 
ha dato origine agli ordini religiosi, i quali hanno trasformato a 
loro volta la società da cui fuggivano (motivo di partenza) e me- 
. diante i tre famosi voti della castità, della povertà e dell'obbe- 
dienza, mediante ciod un'organizzazione ed un'associazione esem- 
plare e perfetta, sono ritornati, per altra via, a riformare la società 
e ad indirizzare per un nuovo cammino la storia umana. 


Capirozo III 


Le associazioni religiose 


SOMMARIO : 1. Origine ed evoluzione delle associazioni religiose. — 2. Defini- 
zione di religione, di ordine, di congregazione, di associazione a vita comune 
senza voti. Classificazione delle religioni. Statistica numerica. — 3. Ius reli- 


giosorum. Opportunità di chiamare diritto monastico il complesso delle norme 
che disciplinano gli ordini e le congregazioni religiose. 


1. — Abbiamo richiamato l’attenzione sul fenomeno associa- 
tivo che si è venuto manifestando con il nascere e con lo svilup- 
parsi degli ordini religiosi. E bene intrattenersi ancora su tale 
punto. Lo Sehaefer, nei due primi capitoli del suo dottissimo 
libro De religiosis*, ha fatto uno schema generale sull'origine e 
sull'evoluzione degli ordini religiosi. Egli ha riconoseiuto al fon- 
datore di ogni stato religioso, e cioò alla stessa persona di Gesù 
Oristo, l'origine degli ordini religiosi. Gesù Cristo avrebbe, con 
l'esempio e con la dottrina, insegnato per primo gli elementi essen- 
ziali di ogni stato religioso, i quali si riducono alla povertà, alla 
castità ed all'obbedienza. Tutto deriverebbe da un sentimento di 
sottomissione da parte di Cristo verso Iddio, e da parte dei reli- 
giosi verso Iddio e verso Cristo. Infatti lo Schaefer cita alcuni 
passi dell'Evangelo di Giovanni ove si dice: « Descendi de coelo, 
non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui misit 
me (6,38): meus cibus est, ut faciam voluntatem eius qui misit, 


i Ed. Saler, Roma, 1940. 
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me, ut perficiam opus eius (4,34); ego, quae placita sunt Fi, 


- faeio semper (8,29) ». 

Da ciò si vede che si tratta di obbedienza alla Divina volontà. 
Non manca lo Schaefer di dire che Cristo insegna anche « vitam 
communem commercio et conversatione cum suis discipulis » +. Con 
ciò nessun riferimento è fatto a quella tendenza associativa che 
si determinò già in forma comunistica nella vita di Gesù con gli 
Apostoli e che non deve essere ridotta soltanto alla mera conver- 
sazione o ad un rapporto estrinseco di vita (commercium); nè a 
quella tendenza associativa, rivestitasi di precise forme giuridiche, 
che è il monachismo. 

Lo Schaefer, nella storia dell'evoluzione dello stato religioso ?, 
fa differenza fra la vita dei primi monaci orientali (anachoretae) 
i quali vivevano in solitudine, segregati da ogni commercio uma- 
no (ab omni hominum frequentia) e la vita dei cenobiti (xotvòs 
Bios = vita communis), altresì iniziatasi in Oriente, con la prima re- 
gola di vita monastica (della quale fu legislatore S. Pacomio, morto 
il 346) e con l’erezione di un monastero presso le rive del Nilo. 
Per noi, ripetiamo, la esistenza dell'anacoreta o del monaco soli- 
tario non ha nessuna importanza. Agli studiosi di diritto interessa 
il fenomeno sociale del vivere in comunità, interessa il fenomeno 
associativo. Ed è in rapporto appunto alla vita associativa, apparsa 
con il sorgere degli ordini religiosi, che bisogna far riferire l’ele- 
mento dell’ obbedienza non solo alla volontà divina, insegna- 
mento di Oristo e dovere di ogni cristiano, ma anche a quelle 
necessità derivanti dai rapporti di una vita in comune, come quella 
che si è venuta a mano a mano creando e sviluppando nei con- 
venti, e concretatasi poi attraverso le regole e le costituzioni. 
L’obbedienza è una necessità per chi deve vivere in comune; 
obbedienza vuol dire sottomissione ad una legge; senza un tale 
elemento non si sarebbe potuto determinare il grandioso fenomeno 
associativo degli ordini religiosi. E questo l’elemento che più inte- 
ressa il ricercatore del diritto e che dimostra senz'altro il conver- 
gere di queste tendenze di vita comunistica ideale, sviluppatasi 
nei primi secoli della Oristianità in aperta antitesi a quell'assoluto 
ideale di vita monastica da parte dell'anacoreta che sfuggiva disgu- 
stato il commercio degli uomini senza alcuna speranza nella pos- 


1 Op. cit., pag. 14. 
2 Jbidem, pag. 19. 
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sibilità di una vita sociale superiore, come doveva avvenire per 
i primi cenobi, per i primi conventi. 

Si tratta di una tendenza associativa e di un fenomeno sociale 
della più grande importanza, su cui gli scrittori di sociologia si 
sono pochissimo fermati; fenomeno associativo che non è rima- 
sto sterile ed avulso dalla storia, ma che ad essa ha impresso 
inconfondibili segni non soltanto con la diretta partecipazione 
alla vita politica, ma con la creazione di numerosi ordini religiosi, 
disciplinati da speciali canoni di diritto che formano nell’ insieme 
lo jus religiosorum. L'elemento associativo da una parte (spinta 
iniziale) e l'elemento dell'obbedienza e della convinzione circa la 
necessità dell'obbedire costituiscono i pilastri su cui si può basare 
la concezione che riconosce all'ordinamento monastico il carattere 
di ordinamento giuridico. 


2. — Dal Codice di diritto canonico si traggono le varie defi- 
nizioni e distinzioni relative alle associazioni religiose. Anzitutto 
per religione dobbiamo intendere l'associazione volontaria di per- 
sone dello stesso sesso approvata dalla legittima autorità ecclesia- 
stica, i cui membri, secondo gli statuti propri dell'associazione 
stessa, vivono in comune e pronunciano voti pubblici di castità, 
povertà, obbedienza, perpetui o temporanei (ma da rinnovarsi de- 
corso il tempo), per tendere così alla perfezione evangelica. Si chia- 
meranno perciò religiosi, tutti coloro che pronunciano voti in una 
religione e piü propriamente religiosi a voti semplici, coloro che 
pronunciano i voti in una congregazione religiosa (che è appunto la 
religione nella quale si pronunciano voti semplici, sia perpetui, sia 
temporanei); regolari coloro che li pronunciano in un ordine (la 
religione nella quale si pronunciano voti solenni, che sono sempre 
perpetui). Correlativamente avremo la distinzione fra sorelle o suo- 
re, (religiose a voti sempliei) e monache (religiose a voti solenni). 

Perché dunque si abbia una religione dobbiamo rinvenire i 
seguenti requisiti : 

1*) l'approvazione della legittima autorità, che distingue la 
religione in religione di diritto pontifieio o religione diocesana, a 
secondo che l'approvazione stessa sia fatta dalla Santa Sede (decre- 
tum laudis) o dal Vescovo locale ; 

2°) la regola di vita (regola e costituzione o sola costituzione) 
che impone agli associati la vita communis con la sottomissione 
al superiore legittimamente eletto ; 


3°) l'emissione dei voti pubblici, cioè fatti alla presenza del 
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superiore ecclesiastico e da questi accettati in nome della Chiesa, 


| perpetui o temporanei che siano. 


| Le religioni possono classificarsi in base a numerosi criteri, 

che non staremo tutti ad elencare anche perchè l’importanza è 
relativa. La distinzione classica è quella secondo la regola: basi- 
- liani, benedettini, agostiniani, francescani. 

Qualche autore distingue i religiosi secondo gli scopi che si pro 
pongono in contemplativi, attivi, misti. Esempio dei primi:i Cartu 
siani, i Camaldolesi ; dei secondi : l’ordine di S. Giovanni di Dio, gli 
ordini militari ; degli ultimi : l'ordine dei Frati Minori, i Domenicani. 

Gli ordini inoltre vengono divisi ratione paupertatis in : 

1°) mendicantes stricto sensu, quibus post Tridentinum 
bona mobilia reditusque stabiles possidere permissum non est 
(Fratres Minores, Capucini) ; 

2°) mendicantes lato sensu, quae post praefatum Concilium, 
nomen retinentes mendicantium, bona possidere queunt (ordo S. 
Dominiei, Conventuales). 

Si distinguono inoltre per quanto riguarda il regime interno 

e si hanno: 
1°) quelli che si amministrano per regime democratico (more 
democratico) cioè ad opera dei capitoli e dell'ordinata gerarchia 
dei superiori maggiori e minori (ad es. gli ordini mendicanti) ; 
2°) quelli che si amministrano e vivono secondo una forma 
piuttosto monarchica (forma magis monarchica), come la compa- 
gnia di Gesu. 

E utile ricordare pure che mentre i chierici sono soggetti sempre 
all’ Ordinario del luogo, le religioni possono essere esenti dalla giu- 
risdizione vescovile. Così gli ordini sono esenti di diritto, le congre- 
gazioni invece possono avere tale privilegio perc oncessione espressa. 

Le religioni, poi, possono essere clericali o laicali, seconde che 
i membri siano 0 meno ordinati in sacris. 

Una classificazione più generale, per quanto non corrisponde 
alla terminologia del diritto comune, 6 quella che rinveniamo 
nell’ Annuario Pontificio dove, nell’elonco delle curie generalizie, 
i religiosi sono divisi in: 

canonici regolari (Lateranensi, Premostratensi) ; 

monaci (Benedettini, Cistercensi, Trappisti, Certosini ecc.); 
ordini mendicanti (Domenicani, Francescani, Carmelitani) ; 
chierici regolari (Teatini, Barnabiti, Gesuiti) ; 
congregazioni ecclesiastiche (Dottrinari, Redentoristi) ; 
istituti religiosi (Fratelli delle scuole cristiane, Concezionisti). 
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Ad imitazione degli ordini e delle congregazioni, si hanno nella 
Chiesa delle società di persone che conducono vita in comune, 
vestono divise religiose, si sottopongono a particolari costituzioni, 
anche queste approvate dal Vescovo o dalla S. Sede, senza però 


pronunciare i voti. Il can. 673 dice espressamente che tali asso- - 


ciazioni non sono religioni in senso proprio, per quanto i loro 
membri possano partecipare ad alcuni privilegi dei religiosi. Si 
usano denominare come oratorî (tipico quello di San Filippo Neri), 
conservatori, ritiri, beghinaggi. 

Qualche autore * trascura di fare la triplice distinzione, met- 
tendo senz'altro le associazioni senza voti nel numero delle congre- 
gazioni, e forse non a torto perchè talune di queste associazioni 
hanno assunto figure di vere congregazioni ed anche in pubblica- 
zioni ufficiali vengono denominate congregazioni (così i Pallottini, 
i Salesiani, i Missionari del S. Cuore di Gesù, i Padri Bianchi). 

Ad ogni modo stando proprio al diritto canonico non è detto 
che non vi sia pronunzia assoluta di voti, ma è detto soltanto 
che gli appartenenti alle associazioni laicali, sia uomini che donne, 
non sono astretti ai tre voti consueti. Il carattere discretivo 
fra queste società e le religioni sta dunque tutto nei voti. Cid 
nondimeno deve ammettersi : 

1°) che i voti possono essere anche pronunziati non pubbli- 
camente. La sanzione qui troverebbe una limitazione fino a ri- 
dursi ad un obbligo di coscienza, ma noi sappiamo quanto siano 
gravi per gli ecclesiastici in genere gli obblighi di coscienza; 

2°) non è detto che debbano escludersi tutti e tre i voti, ma 
vi può essere il caso che sia richiesto il voto solo della castità 
e della obbedienza, mentre si dà maggior libertà per quel che 
riguarda il voto della. povertà. Si può anzi affermare che una 
delle principali ragioni del fiorire di queste società nei tempi più 
recenti deve appunto ricercarsi nella opportunità di contemperare 
il rigore del voto di povertà e la capacità di possedere a fine di 
carità (così avvenne per la Pia Società Salesiana riconosciuta da 
Pio IX nel 1864). 

Secondo la Statistica degli Ordini e delle Congregazioni reli- 
giose, maschili e femminili, di diritto pontificio, compilata nel 
1941 dalla S. Congregazione dei Religiosi (citata dal Del Giu- 
dice nel suo manuale) esisterebbero attualmente 874 religioni 


4 Schiappoli, Manuale di diritto ecclesiastico, Torino, 1902, Napoli, 1934. 
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con 789.338 membri, senza contare le numerose congregazioni 
di diritto diocesano. 

3. — Riepilogando il monachismo è una denominazione nege- 
- rale; gli ordini e le congregazioni, basati sulla più o meno ela- 
| Sticità (o meglio intensità) del vincolo dei voti, sono il fenomeno 
particolare. Lo studio degli ordini e delle congregazioni non va 
inquadrato soltanto nella storia delle religioni: esso da un lato 
appartiene alla sociologia, come studio di fenomeno di massa, 
di gerarchia e di organizzazione e dall'altro appartiene al diritto, 
come studio delle leggi e dei canoni che hanno disciplinato e 
disciplinano tali masse, tali gerarchie e tali organizzazioni. Per 
quanto riguarda il diritto, e cioè il complesso delle norme che 
regolano gli ordini e le congregazioni, è invalsa nella dottrina 
giuridica ecclesiastica l'abitudine di dare ad un tale diritto la 
denominazione di jus religiosorum. Ciò dipende dal fatto che, 
come abbiamo visto, i religiosi non sono soltanto i monaci in 
senso stretto, e cioó quei religiosi legati ai tre voti solenni della 
castità, povertà ed obbedienza, ma sono altresì religiosi coloro 
che sono legati da voti semplici in quelle associazioni che portano 
il nome di congregazioni religiose. Non si puó mettere in dubbio 
peró quanto segue: 

I) che le congregazioni in ogni modo, sia pure con voti 
semplici, vincolano mediante voti; 

II) che le congregazioni non sono altro che una copia mi- 
nore degli ordini religiosi e che le relative costituzioni non hanno 
nulla da invidiare, per il loro senso associativo, alle costituzioni 
. degli ordini religiosi propriamente detti; 

III) che i fini e la importanza delle congregazioni non sono 
per nulla inferiori a quelli degli ordini. Dovunque le congrega- 
zioni hanno dimostrato di avere una grande capacità di organiz- 
zazione al di fuori delle stesse persone vincolate per voti, e ciò 
dimostra che non vi è nessuna gerarchia di dignità tra l'ordine 
e la congregazione; 

IV) che spesse volte è impossibile o difficile stabilire se si 
tratti di una congregazione o di un ordine religioso, come è av- 
venuto rei riguardi della Compagnia di Gesù, per quanto questa 
sia fatta rientrare dai più noti trattatisti fra gli ordini religiosi 
(Heinbucher) *. 

1 Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche, 
2 volumi, Ediz. 1933, Paderborn. 
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Così stando le cose, noi saremmo del parere di denominare 
il complesso delle norme che disciplinano gli ordini e le congre- 
gazioni religiose mediante una frase più comprensibile e più ade- 
guata al nascere di questo importantissimo fenomeno storico in 
generale, servendoci dell’espressione diritto monastico. 
Infatti : 

I) nel corrente linguaggio parlare di diritto religioso o dei 
religiosi, può ingenerare dubbî ed equivoci in quanto si è facil- 
mente portati dal gran pubblico a ritenere religiosi tutti coloro 
che sono ministri del culto (chierici, sacerdoti, laici aventi fun- 
zioni di assistenza etc.) ; 

II) l'espressione «diritto monastico > fa immediatamente 
riconoscere che si tratta di persone che sono legate a un ordina- 
mento particolare e che comunemente vengono chiamati monaei 
o frati; 

III) la parola «religioso » è di vario significato, e mentre in 
latino puó eostituire una parola teeniea nel senso di designare 
quel diritto che concerne sia coloro che sono legati da voti so- 
lenni,.sia coloro che sono legati da voti semplici, nelle altre lin- 
gue moderne una tale parola non rende direttamente il concetto 
tecnico, per cui si rende necessario avvalersi di una denomina- 
zione più direttamente comprensibile, anche se ne può scapitare 
il senso tecnico. Ma, ripetiamo, l'origine, la derivazione, i rap- 
porti, i fini, le basi su cui sono fondati, fanno in modo che non 
esista una differenza se non particolare, mai generale, fra gli 
ordini e le congregazioni. Il Faleo* anzi sottolinea la tendenza 
del diritto dei religiosi ad unificare la disciplina degli ordini e delle 
congregazioni, sia nell'applieare anche alle congregazioni istitu- 
zioni degli ordini, sia nel mitigare il rigoroso diritto degli ordini 
seguendo i principi del diritto delle congregazioni ? ; 

IV) non possiamo confondere con la frase generica « jus reli- 


i M. Falco, Introduzione allo studio del « Codex Juris Canonici », Torino, 
1925, pag. 164. 

? A tale proposito il P. Gambari in un suo recente studio (De votis simpli- 
cibus religionis in Societate Jesu eorumque momento in evolutione Juris religio- 
sorum, in «Ephemerides Juris Canonici», 1947, pag. 87 e segg.) tiene a porre 
in rilievo che spetta alle Costituzioni dei Gesuiti il merito di avere influito ad 


innovare profondamente il diritto dei religiosi, rendendolo più consono alle esi- 
genze dei tempi nuovi. ; 
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; giosorum » quanto si attiene al diritto canonico con riferimento 
| ai religiosi e quanto costituisce per noi il vero diritto monastico. 
Infatti finora quando si è parlato di jus religiosorum, ci si è vo- 
luti riferire alle norme canoniche che riguardano i religiosi ', ma 
| esiste invece tutto un vasto gruppo di sistemi e di norme (regole 
. e costituzioni) che altresì costituiscono diritto, e che peraltro non 
fanno parte del Codice di diritto canonico. È a tal gruppo, come 
vedremo, che daremo la denominazione di diritto monastico. 

Pertanto noi riteniamo che anzi che l'espressione « diritto dei 
religiosi » sia preferibile usare l’espressione « diritto monastico » 
come quel diritto, lo studio del quale comprende appunto sia i 
religiosi che appartengono agli ordini, sia i religiosi che appar- 
. tengono alle congregazioni. 


CapitoLo IV 


Il voto 


SOMMARIO : 1. Il voto come delimitazione di volontà. — 2. Il voto elemento 
giuridico di somma importanza. La responsabilità e il voto. — 3. I tre voti: 
povertà, castità, obbedienza. Effetti giuridici diversi secondo che siano so- 
lenni o semplici. Importanza superiore del voto di obbedienza. 


1. — La base di ogni associazione è il vincolo che lega gli 
associati. Il vincolo su cui si fondano gli ordini e le congrega- 
zioni religiose è la norma contenuta nelle regole e nelle costitu- 
zioni. La norma richiede anzitutto il voto. Questo consiste nella 
promessa deliberata e libera, fatta a Dio, di un'azione o di un'omis- 
sione moralmente buona, alla quale il promittente non sarebbe 
obbligato (can. 1307). 


Il voto è visto sotto tre riguardi, ma, infine, non si tratta che ` 


di delimitazione di volontà. È questa la ragione per cui noi non 
parliamo di voti, ma di voto. Il religioso, e cioè in genere colui 
che entra a far parte di un ordine o di una congregazione reli- 
giosa, fa una pronuncia mediante la quale egli rinuncia alla sua 
volontà sotto tre direttive: la castità, la povertà, la ubbidienza. 

Ecco perchè non si tratta infine che di delimitazione di vo- 


1 Codex Juris Canonici, Lib. II, De Personis (canoni 487-672). 
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lontà, rinunzia alla propria persona, sottomissione ad una disci- 

plina : questo è il voto. | 

Se il voto concerne la rinunzia alle ricchezze si ha il cosid- 
detto voto di povertà, se il voto castiga la personalità sessuale si 
ha il voto di castità, se il voto concerne la sottomissione alle leggi 
monastiche, si ha il voto dell’obbedienza. È invalso, nella pratica. 
religiosa corrente, l'uso di parlare di voti. Noi non vediamo che 
il voto come delimitazione della persona: che poi il voto abbia 
per oggetto uno o più atti della volontà, questo ehiarisce l'og- 
getto, ma nulla aggiunge al concetto di voto. 

Il voto è quindi la parte soggettiva della norma, per cui si 
stabilisce un vincolo che lega l’associato all'ordine e alla congre- 
gazione religiosa. Si può avere un vincolo assoluto o un vincolo 
relativo, secondo I’ intensità del voto e cioè se la negazione della 
volontà ammetta temperamenti o si debba intendere invece in senso 
assoluto. Così secondo che il voto è perpetuo o temporaneo si 
impegna la volontà per tutta la vita o solo per un dato periodo; 
secondo che il voto è solenne o semplice si agisce sulla capa- 
cità della persona o solo sulla sua libertà. Ed infatti il voto so- 
lenne di castità esclude la capacità giuridica di contrarre matri- 
monio, con la conseguenza che se questo venisse celebrato, sarebbe 
invalido. Il voto solenne di povertà esclude la capacità di pos- 
sedere e di acquistare con la conseguenza che gli acquisti fatti 
dal religioso anche in nome proprio avranno effetto solo a favore 
della comunità monastica, così pure il religioso perderà il diritto 
di dominio sui propri beni, relativamente ai quali si aprirà la 
successione giuridica come se egli non esistesse più. Il voto so- 
lenne di obbedienza toglie la capacità di compiere qualunque atto 
volontario e conseguentemente ogni negozio giuridico, 

Nel caso invece di voti semplici, avremo soltanto V illeceita 
dell'atto compiuto in dispregio al voto, ma esso resta valido, 
anche se dà luogo all’applicazione di pene ecclesiastiche. E quindi 
sulla importanza del vincolo, ripetiamo, che si costituiscono e si 
differenziano gli ordini e le congregazioni religiose. 


2. — Premesso dunque che gli ordini e le congregazioni tro- 
vano la loro differenza nel vincolo, più o meno intenso, che lega 
l'associato alla comunità con le conseguenze giuridiche soprae- 
cennate, é necessario esaminare la natura di tale vincolo. 

Il voto è un'obbligazione e quindi è un rapporto, comunque 
lo si voglia considerare, verso Dio, o verso quella societas perfecta. 
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che è la Chiesa, o verso la Chiesa come regolatrice di un posi- 
| tivo ordinamento giuridico. Lo Schäefer, secondo le dottrine cor- 
renti, riferisce il rapporto alla Divinità, rivelata per mezzo di 
à TOM Oristo. Noi qui intendiamo studiare il voto sotto un pro- 
| filo di puro ordine giuridico, partendo dalla premessa fondamen- 
. tale del diritto moderno di ricercare il diritto anche indipenden- 
temente dalla Divinità. Le dottrine correnti hanno studiato il voto 
con predominante tendenza verso considerazioni ascetiche e teo- 
logiche. Il voto, al contrario, è un elemento giuridico di somma 
importanza. La norma di diritto ha il potere di regolare milioni 
e milioni di uomini ; il voto, attraverso generazioni e generazioni, 
ha mantenuto collegati in un corpo mastodontico tanti e tanti 
associati, la cui opera è servita a cambiare il corso della storia. 
Chi potrebbe quindi negare l'importanza sociale del voto? Par- 
liamo d' importanza sociale. 

Il voto è un’obbligazione, un rapporto, che non si esplica solo 
con la Divinità, ma che si manifesta fenomenicamente con un 
potere associativo. La fenomenologia giuridica, derivanteci dal 
diritto romano, basa i suoi rapporti sull'elemento della responsa- 
bilità, dell'essere tenuto a dare, a fare, o ad omettere. 

Tale elemento delle responsabilità, che si trova sempre a base 
di ogni obbligazione, derivante direttamente o indirettamente 
dalla legge o dal contratto, è la base su cui è edificato il mo- 
derno edificio giuridico di tutti gli Stati, è il corpo giuridico che 
allaccia e vincola il consorzio sociale: senza responsabilità non 
esiste diritto. Di tutt’altra natura è il voto. Sono elementi di 
simiglianza tra la responsabilità e il voto : 

1°) il fine e cioè la possibilità di una vita in comune ; 

2°) la repressione. Sia per la responsabilità, sia per il voto 
è prevista una pena, sulla cui natura, prevalentemente morale o 
materiale, discuteremo più innanzi ; 

3°) un principio di obbligazione. La responsabilità dipende 
da una obbligazione addossatasi di fronte alla legge e di fronte 
al contratto, mentre il voto è anche un’obbligazione, pur prescin- 
dendo da una legge o da un contratto, in quanto in esso l’ele- 
mento interiore ha un significato importante. 

Gli elementi di dissimiglianza sono : 

1°) la responsabilità, direttamente o indirettamente, è sempre 
assunta di fronte allo Stato. Il voto invece viene profferito di 
fronte ad un'autorità universale: la Chiesa Cattolica ; 

2°) la responsabilità è limitata alle leggi dello Stato in par- 
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ticolare, mentre il voto si riferisce ad un consorzio specifico 
(ordine o congregazione) che prende autorità dalle superiori ge- 
rarchie della Chiesa ; 

3°) il voto è un’obbedienza passiva, senza discussione, illimi- 
tata ai « praecepta formalia > dei Superiori « legitime data», onde 
si diceva una volta: « religiosus voto obedientiae ligatus non 
habet nee velle nec nolle ». La responsabilità ha sempre un 
oggetto determinato e quindi è particolare e non totale ; 

4°) nel voto troviamo elementi umani ed elementi divini, 
mentre nella responsabilità non c'è che l'elemento umano. 

Attraverso il concetto della responsabilità giuridica, civile o 

penale, si muovono i cittadini di varî Stati ; attraverso il concetto 
del voto si rende possibile la coesistenza di numerosi organi, col- 
legati nel superiore organismo della Chiesa, i quali si rendono 
atti a funzionare ed a propugnare mire ed ideali di non dubbia 
efficacia storica. Il voto e la responsabilità sono, dall’ uno e dal- 
l’altro canto, gli elementi motori della città terrena, raffigurata 
patristicamente nello Stato, e della città di Dio, rappresentata su 
questa terra dalla Chiesa Cattolica. 


3. — A meglio facilitare l’espressione del nostro pensiero, noi 
non consideriamo che il voto come elemento associativo, allo stesso 
modo che la responsabilità è l'elemento associativo del diritto 
comune. Tuttavia la dottrina canonistica distingue giustamente 
tre specie di voti: castità, povertà, obbedienza. Ci si permetta 
però di considerare che sia il voto di castità, sia quello di povertà 
potrebbero ritenersi come dipendenti in sostanza da quello supe- 
riore dell'obbedienza. E l'obbedienza, come atto assoluto di rinunzia 
alla volontà, che sostituisce, nell’ambito della gerarchia monastica, 
ciò che nel diritto comune è costituito dalla responsabilità. Noi 
non ci intratteniamo su tale distinzione, perchè non ci può ser- 


vire in nessun modo. Ciò che ci interessa invece è I’ intensità 
del voto; in quanto a seconda che si tratti di voti solenni o non 
solenni, possiamo far differenza tra ordini e congregazioni. Il voto 
della castità è un elemento troppo subiettivo ed interiore (certa- 
mente non trascurabile) per poter venire in discussione nella ricerca 
che noi facciamo che è di puro diritto e forma del diritto. 

Il voto di povertà, cioè di rinunzia alla proprietà, non può 
non ricadere che sotto il voto generale dell'obbedienza assoluta, 
come obbedienza ad un principio generale di rinunzia alla pro- 
prietà. A noi, ciò che interessa dal punto di vista di forza asso- 


ca 
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| ciativa è il voto di obbedienza. È questo che mantiene il legame 


negli ordini, nelle congregazioni religiose, facendo di tali ordini 


e congregazioni una definita e universale società, con scopi di 


ç 


missione e di educazione, di carità, che trascendono i momenti 


accidentali della storia e si ergono ad eterna ed universale guida 
del consorzio umano. Ad avvalorare la nostra affermazione ripor- 


. tiamo il pensiero di un insigne maestro, il Del Giudice t, che 


così si esprime: «in questo voto (obbedienza) è il rinnegamento 


di sé, della propria volontà: virtù tra le più difficili a conseguire, 


e quella che, sotto un certo aspetto, tutte l’altre comprende ». E 
suffraga tale opinione con le osservazioni fatte da uno studioso 
della vita monastica? in base ad una statistica generica delle apo- 
stasie dell'ordine dei Minori, da cui risulta che la causa di esse 
non va ricercata — come potrebbe credersi — nella ribellione al 


- voto di castità o di povertà, che sono alla prova dei fatti i meno 


- pesanti, ma nell’ insofferenza al voto di obbedienza. E in una 


Epistola di S. Ignazio, del 1° aprile 1553, è appunto lodata e 
raccomandata l'obbedienza come la prima delle virtù, condizione 
della conservazione e del fiorimento di ogni altra. « Obedientia 
sola virtus est, quae virtutes coeteras menti inserit insertasque 
eustodit. Haec dum floruerit, florebunt procul dubio reliquae 
edentque fructus quales et ego in animis vestris exopto .... >. 
Nel voto, e noi eonsideriamo essenzialmente il voto di obbe- 
dienza, troviamo due caratteri, uno di ordine interno, uno di 
ordine esterno. Quello interno è costituito dali’ intima convinzione 
di offendere la Divinità qualora il voto venga trasgredito ; quello 
esterno è costituito dalla condotta dell'associato. Per l uno esiste 
una mortificazione interiore, collegata ai dogmi della religione; per 
l’altro esterno le diverse regole prevedono pene o penitenze specifi- 
che. Non è possibile studiare il fenomeno interiore senza riportarsi 
alle concezioni fondamentali dei dogmi della Chiesa cattolica e per- 
tanto il nostro studio si limiterà per tale materia al puro comporta- 


| mento esteriore. Come farebbe il diritto a travolgere, a valicare 


le barriere della personalità pensante e della coscienza individuale ? 
Ciò è concorde a quanto noi abbiamo stabilito e cioè che per 
noi il voto di obbedienza vale come osservanza agli ordini della 


4 Del Giudice, Nozioni di diritto canonico, Milano 1949, pag. 105. 
? Crepas, Vita segreta dei conventi, Bologna, 1943, pag. 45. 
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verso la Divinità. Si comprende che l'elemento esteriore giova a 
quello interno e cioè la condotta non è altro che la manifesta- 
zione dello stato di coscienza e ciò spiega il vittorioso aftermarsi 
degli ordini, in quanto le regole e le costituzioni monastiche, che 
costituiscono vero e proprio diritto, hanno saputo vincolare, con 
formule giuridiche, ed indirizzare quanto più possibile l'elemento 
esteriore a quella concordanza con l'elemento interno della co- 
scienza, per cui abbiamo visto miracoli di associazione. Non pos- 
siamo perciò trascurare il momento interiore *, in considerazione 
appunto di tale efficienza storica, pur riconoscendo che il diritto 
non ha mezzi per arrivare all’accertamento del puro stato di 
coscienza. 


CAPITOLO V 


La regola primitiva e il processo evolutivo 
della costituzione 


SOMMARIO: 1. Le regole dei Santi Fondatori. Sviluppo successivo delle costi- 
tuzioni. La dignità giuridica delle norme contenute nelle regole e nelle co- 
stituzioni è identica. — 2. L’appellativo di regola nel suo significato più 
lato di norma in generale. — 3. Il trapasso nel tempo della regola madre 
alla costituzione attraverso l’esame esemplificativo dell’ordine « Recollectio ». 
Le costituzioni costituiscono il diritto positivo monastico. 


1. — Si usa distinguere le istituzioni ordinative della vita 
conventuale in norme contenute nelle regole (regulae) e norme 
contenute nelle costituzioni (constitutiones). 

Le regole sono poche: le costituzioni sono la gran massa. Ma 
alla base delle regole e delle costituzioni non c’è altro che la 
norma regolatrice, sul cui carattere c’ intratterremo lungamente. 

Le regole vengono ridotte a quattro, cioè a quell’ insieme di 
norme lasciate da alcuni geniali fondatori di comunità monastiche, 
come S. Basilio, S. Benedetto, S. Agostino e S. Francesco. 

Qualche autore senza seguire gli schemi ordinari raggruppa 


‘ Per quanto riguarda l'elemento della interiorità, inteso come necessità 
della convinta adesione del soggetto al precetto e come precettibilità degli atti 
meramente interni, cfr. Fedele, Discorso generale dell'ordinamento canonico, 
Padova, 1941, pagg. 13, 14, 28, 47, e passim, e JI mio « Discorso generale sul- 
Vordinamento canonico » di fronte alla critica, estratto dall’ « Archivio di diritto 
ecclesiastico », anno V, 1943, pagg. 9, 11 e segg. 


\ 
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gerarchia monastica ed ecclesiastiea e non come mera obbedienza 
gli ordini religiosi (parlando poi a parte delle congregazioni e 
| delle associazioni senza voti) attorno a degli ordini fondamentali, 
basilarij generatori nel tempo di ordini secondari che si sono 
. andati a mano a mano distaecando dal gruppo principale fino ad 

avere completa autonomia ed assoluta indipendenza gerarchica. 
: Così l Heimbucher* raggruppa i vari ordini con riferimento 
alle due regole. principali ed originarie, dei Benedettini e degli Ago- 
stiniani, trattando da un punto di vista piuttosto storico, e non 
sistematico, della regola di S. Basilio. Raggruppa poi altri ordini 
con riferimento all'ordine francescano e all'ordine carme litano. 

Ora se la sistematica è diversa, non si può trascurare il fatto 
che, regole o non regole, costituzioni o non costituzioni, ¢ è alla 
base di queste e di quelle un complesso di norme che hanno 
bisogno di essere inquadrate in un sistema giuridico a carattere 
definito. 

La distinzione fra regola e costituzione avrebbe potuto servire 
in un primo tempo, quando poche costituzioni di ordini derivati 
facevano direttamente capo alla regola originaria. Quando però 
ci furono ordini che non si staccarono soltanto, pur mantenendo 
T indirizzo mistico ascetico inalterato, da una regola, e ciò gerar- 
chicamente e per via del metodo, ma si staccarono da precedenti 
ordini retti da costituzioni, appare vano ormai e disutile parlare 
di regole e di costituzioni, quasi come se tra esse ci fosse una 
differenza sostanziale, mentre invece la diversità è soltanto sto- 
rica e la dignità dell’ una equivale giuridicamente, come vedremo, 
alla dignità dell’altra, data l'assoluta indipendenza di fatto e di 
diritto, riconosciuta dalla S. Sede, degli ordini aventi una costi- 
tuzione e non una regola. D'altra parte potrebbe molto servire 
l'appellativo di regole ad indicare più che un particolare com- 
plesso di norme positive di diritto monastico, una tendenza, una 
guida spirituale, un testamento, un consiglio lasciato da grandi 
spiriti del monachismo a coloro che, stanchi della vita mondana, 
volessero vivere monasticamente. ; 

E pertanto noi diamo poco valore alla differenza fra regole e 
costituzioni, anche perchè se a prima vista gli scrittori canonisti 
sono d'accordo nel riconoscere la storica dignità di regole alle 


150p cit, L38: 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 24 
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norme basiliane, benedettine, agostiniane e francescane, in pra- 
tica, allorchè si tratta di stabilire i cardini giuridici fondamen- 
tali dei diversi ordini ed inquadrarli poi in un sistema superiore 
di diritto, il concetto di regola serve più che altro come un orien- 
tamento. Si ripete: si tratta della stessa dignità giuridica delle 
norme contenute nelle regole e nelle costituzioni, senza subor- 
dinazione, se non quella dello sviluppo successivo del sorgere e 
del tramontare degli ordini. 

D'altra parte comunemente la regola originaria, e diciamo do- 
minatrice, da cui poi hanno preso movimento nel tempo varî 
ordini, viene ripresa, riordinata e sistemata nelle singole costitu- 
zioni, onde stare a fare una differenza giuridica (dignitatis causa) 
fra regole e costituzioni potrebbe avere un effetto poco favore- 
vole all’ immediata comprensione dell'autonomia e delle dignità 
per sè stante della norma. 

Qualche autore, allo scopo di evitare confusioni ed equivoci, 
avverte benissimo che l'appellativo di regola viene usato indipen- 
dentemente sia per la regola originaria, sia per la regola derivata. 
Così il Bouix, nel suo Tractatus de iure regularium +, dice che 
« vox regula de omnibus simul regulis et constitutionibus unius- 
euiusque ordinis intelligitur ». Si aggiunga poi che nelle raecolte 
di regole e costituzioni, non si fa nessuna differenza in generale 
fra le une e le altre, trasportandosi sotto l'appellativo di regole 
le norme derivate dalle quattro priscae regulae ?. 


2. — La regola di fronte alla costituzione può considerarsi 
col passare dei secoli un ricordo storico, in quanto le derivanti 
costituzioni hanno assorbito completamente le regole originarie, 
da cui peraltro provengono orientamenti molteplici. Oggi gli 
Ordini monastici hanno ricevuto le loro autentiche costituzioni, 
queste sono il vero corpo di diritto dal quale vengono regolate, 
corpo di diritto riconosciuto, approvato e registrato dalla S. Sede 
Apostolica, che s’ ispira, nel dare la sua approvazione, alle norme 
generali, spirituali e materiali della tradizione cattolica, special- 


mente con riguardo a ciò che venne stabilito nel Concilio di 
Trento. 


1 Paris, 1857. 
? Holstein, Codex Regularum monasticarum et canonicarum, Romae, 1661. 
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Con tali chiarimenti noi possiamo affermare che l'appellativo 

di regola può essere piuttosto usato per significare il concetto 
stesso di norma in generale, di legge. Così possiamo dire che la 
regola di un determinato ordine religioso non è altro che la spe- 
- eifica norma, destinata all'oggetto in causa, contenuta nella costi- 
tuzione ultima dell'ordine, senza riferimento storico a norme pre- 
cedenti nel tempo, nè alla regola originaria, la quale s'intende 
sorpassata dalla vigente costituzione. In conclusione il fatto stesso 
che le regole priscae sono quattro, e quindi in una proporzione 
assolutamente inadeguata al numero delle costituzioni, tanto più 
poi che le regole stesse sono state riportate nelle derivate costi- 
tuzioni, conduce ad abolire logicamente ogni differenza positiva 
fra norma contenuta nella regola, norma contenuta nella costi- 
tuzione, da riportarsi entrambe sotto l’appellativo comune di 
regola. Ciò per i seguenti motivi, che, già si evincono da quanto 
induttivamente abbiamo di sopra stabilito : 

1°) assoluta storicità della regola. Essa non viene più diret- 
tamente applicata in quanto ciascun ordine giuridicamente ap- 
plica le norme della costituzione, sempre in via di sviluppo e 
di adattamento. Il richiamo alla ‘vecchia regola può essere fatto 
ad maiorem adprobationem; ma la norma vincolante è nella 
costituzione positiva, legittimamente approvata dalla S. Sede se- 
condo i canoni a ciò prestabiliti ; 

2°) imprecisione della regola. La regola iniziale ha dato luogo 
nel tempo al sorgere ed al costituirsi di ordini religiosi diversi, 
sia per la gerarchia, sia per la pratica religiosa, sia per il variare 
del fine, specie quando storicamente il fine non aveva più ragione 
di essere. Con ciò il riportarsi alla regola madre, nella definizione 
giuridica di un determinato rapporto, può includere dubbî ed 
incertezze, i quali non possono essere risolti che dalla costituzione 
vigente, vero diritto positivo dal quale non si può prescindere. 

Si comprende che per l'interpretazione di quest’ ultimo, ove 

la norma costitutiva fosse imprecisa ed oscura, il riportarsi alla 
regola può essere metodo di ottima interpretazione, come sugge- 
riscono i consigli generali di ermeneutica giuridica, che tutti 
conosciamo ; 

3°) perfetta dignità giuridica della norma costitutiva. Non 
si può dire che la regola sia qualche cosa qualitativamente più 
importante, dal punto di vista del diritto positivo monastico dei 
singoli ordini, in quanto se la storicità dell'una dà un velo di 
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sommo rispetto alla vecchia ed onorata regola madre, d’altra 
parte la costituzione si presenta in sommo grado vincolatrice à 
prescindere dal fatto della regola. Anzi la eventuale subordinazione 
potrebbe lasciar dubbio sulla indipendenza ex iure dell’ordine 
monastico e sulla sua dipendenza ex facto da un ordine in certo 
grado superiore, sia pure in via gerarchica. 

Quante discussioni siano sorte a proposito, è facile vedere con- 
sultando la biblioteca dei singoli ordini religiosi, dove spesso 
accade trovare lunghi libri dissertativi sulla indipendenza di fatto 
e sull’ indipendenza giuridica dell'ordine ; 

4°) attualità della norma costitutiva. Se pure essa risplende 
nelle costituzioni figlie, la regola madre si perde ormai nel tempo 
e non ha importanza specifica, essendo assorbita, col vario orien- 
tamento dell’ordine, dalle singole costituzioni. 

Ciò che ha il massimo valore imperativo e cogente è la nor- 
ma costituzionale dell’ordine, approvata nella sua ultima defini- 
zione, nei modi e con le procedure apostoliche. 

Il riandare nel tempo alla regola può far perdere di vista il 
tema principale, che non può e non deve essere risolto che me- 
diante la norma giuridica vigente ; 

5°) dal punto di vista spirituale, la costituzione però cede 
di fronte alla mistica ed ascetica voce della regola originaria, di 
maniera che, indipendentemente dal .diritto e sotto una luce 
di cristiana prassi e consuetudine, si riuniscono tutti gli ordini 
religiosi nella secolare voce e nel richiamo ancestrale della regola 
madre. ` | 

Positivamente però non può che riconoscersi la superiorità 
dall’attuale costituzione sulla regola originaria. 


3. — Noi quindi prenderemo l’appellativo di regola come il 
canone del diritto monastico, come la particella elementare, il 
complesso totale delle leggi positive di un singolo ordine, tra- 
scurando, e confinando alla parte storica, la distinzione fra regola 
e costituzione. La regola così diventa: 

a) in particolare la norma singola regolatrice di un caso con- 
creto, specie per quanto riguarda la parte penale (norma ad hoc); 

b) in generale è tutto ciò che s$’ impone all'obbedienza ed al- 
l'osservanza dei religiosi (sistema). 

Il trapasso nel tempo dalla regola alla costituzione, la supe- 
riorità positiva di questa verso quella, il discendere successivo di 
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norme costitutive dalla regola madre, e la differenza, more iuris, 
| che esiste fra la regola e la costituzione si vedrà meglio attraverso 
un esame esemplificativo condotto per un qualunque ordine reli- 
gioso, come diremo in seguito. 

È bene premettere senz'altro per tutti gli ordini che le tendenze 
particolari e il verificarsi di rappresentanze gerarchiche, nonchè 
circostanze di luogo e di tempo (lontananza dei conventi, guerre 
intercorse) fecero acquistare ad un determinato gruppo di con- 
venti una indipendenza relativa di fronte alla dipendenza assoluta 
di una volta. Appresso si ebbe una indipendenza assoluta di fatto, 
finchè questa divenne anche indipendenza giuridica con la legit- 
timità dell'acquisto dei necessari privilegi da parte della S. Sede. 

Cade a proposito fare un'altra osservazione che ha la massima 
importanza e che non sempre viene accennata dagli autori che 
si sono occupati delle condizioni in cui nasce e si sviluppa la vita 
monastica. Non vogliamo parlare delle condizioni in generale o 
della storia dei religiosi e delle norme (sine determinatione qua- 
litatis) che regolano i religiosi; noi vogliamo parlare delle norme 
giuridiche che regolano la vita monastica e che disciplinano, more 
cogente, gli ordini e gli ordinati. l 

Occorre pertanto fare differenza tra ciò che è l unità morale 
e l unità giuridica di un ordine. Parrebbe che la regola possa 
presiedere all’ unità morale mentre la costituzione presiederebbe 
all’ unità giuridica. 

Ora ognuno vede che la differenza è sostanziale, in quanto 
lI unità morale cede assolutamante all’ unità giuridica, ed anzi nel 
tempo, per esservi unità giuridica, è stato necessario che questa 
si sia erta e contrapposta (almeno organicamante) a quella che 
poi è restata I’ unità morale. Noi facciamo ricerca di diritto ; tutto 
il resto appartiene alle esemplificazioni ed alla storia. Pio X allor- 
chè nel 1909 con alcune lettere volle risolvere, in occasione della 
celebrazione del VII centenario della fondazione dell’ordine di S. 
Francesco (a. 1209), alcune questioni fra i frati Minori, i Conven- 
tuali e i Cappuccini stabili che: «Ordo primus S. Francisci, si 
patrem legiferum a quo conditus, si Regulam qua utitur, spectes, 
una est religiosorum familia: si vero rationem regiminis et Con- 
stitutiones, quibus ex Apostolica Sedis praescripto gubernatur, in 
tres familias dividitur ». 

Da ciò emerge che: 

a) la regola non è il regime e la costituzione di governo; 
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b) il regime e la costituzione di governo costituiscono il 
vero diritto positivo dei singoli tre Ordini dei Minori, dei Con- 
ventuali e dei Cappuccini ; 

c) che la regola costituisce I’ unità morale (la riduzione ad 
una originaria unità di orientamenti diversi, collegati ad una sola 
regola), che però nulla ha a che fare con le regole di diritto ; 

d) che l’unità della Chiesa Cattolica alla quale sono sotto- 
messi tutti gli ordini, è unità giuridica e non unità morale, 
dati i rapporti giuridici tra gli ordini e la S. Sede, laddove non 
esistono rapporti giuridici fra gli ordini a sò stanti e la regola 
madre, di mera dignità morale ; 

e) che I’ unità del diritto canonico in generale per tutti indi- 
stintamente i cattolici (ministri o non ministri del culto, religiosi 
o non religiosi) non è rotta dal singolo diritto degli ordini, in 
quanto le regole e le costituzioni non possono esser contrarie ai 
canoni del codice canonico (can. 489). Si tenga presente che lad- 
dove la regola può valere ancora come costituzione, essa ha valore 
di vera costituzione e di diritto positivo : ed è facile vederlo, con 
l'esaminare se dal comune fondatore e dalla comune regola siano 
sorte varie famiglie, erettesi indipendenti con le costituzioni. 
Qualche autore! afferma, infatti che l’unità derivante da un fon- 
datore comune e da una regola comune (unitas exurgens e com- 
muni fundatore et regula) ben può dirsi unità morale (apte dici 
potest moralis) perchè tale unità non presuppone nessun vincolo 
di diritto (nullum vinculum iuris), ma piuttosto si rende appa- 
riscente nella concordia della volontà, nella fraterna carità e per 
così dire in un vincolo che s'ispira alla sanzione interna circa 
l'osservanza di quei precetti e consigli che il padre degli ordini 
derivanti dalla stessa regola aveva in questa dettati ?. 

Anche il Suarez? accenna alla differenza sostanziale tra unità 


! P. Fernandez, De figura iuridica ordinis recollectorum S. Augustini, Ro- 
mae, 1938. 

? «In vinculo cordium ad perfectionem tendentium per observantiam praece- 
ptorum ac consiliorum, quae unus omnium pater legiferus sapienter in regula 
dictaverit ». 

? «.... Quia, licet propter convenientiam in regula et primo fundatore, cen- 
seantur una religio, tamen simpliciter videntur distinctae, quia unitas religionis 
est unitas corporis politici, quae sine uno capite non videntur esse posse... », 
De virtute et statu religionis, tract. VIII, lib. HI, cap. 15, n. 15, Opera Omnia, 
Parisiis, MDCCCLX, tom. XVI, pag. 395. 
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| morale e unità giuridica. Egli dice, parlando in generale degli 
ordini, che si può vedere una sola unità religiosa (una religio) con 
riferimento alla regola ed al primo fondatore e ciò propter conve- 
| nientiam, ma che poi tutto sommato le varie associazioni religiose 
| (pur riferendosi ad una regola originaria) debbono considerarsi 
| distinte allorchè vi è unità di regime. | 
Questa unità giuridica dipende dunque: 1°) dal regime; 
.. 27) dalla costituzione. 

Laddove vi sono superiori propri, indipendenti da ogni ulte- 
| riore subordinazione gerarchica, lì dove esistono leggi proprie, lì 
esistono ordini religiosi distinti. Così stando le cose, poichè indi- 
scutibilmente la regola ormai ha ceduto alle singole numerosis- 
sime costituzioni, noi possiamo affermare : 

a) che è bene prendere l’appellativo di costituzione come 
sinonimo di leggi costituite secondo i canoni della Chiesa ; 

6) possiamo parlare di regola come il complesso oggettivo 
o soggettivo delle norme obbliganti di un singolo ordine. 

Si tratta della stessa differenza che passerebbe tra norme ge- 
nerali del diritto (regulae) e la legge particolare (constitutiones). 

Si comprende che positivamente, in qualsiasi questione di 
diritto, è la costituzione che deve risolvere la controversia. Nè 
sono rare le controversie tra ordini scaturiti dalla stessa fonte 
originaria specialmente per quanto riguarda i privilegi e il patri- 
monio dei singoli ordini. Ed è questo che andremo a vedere esa- 
minando l'ordine « Recollectio ». l 

E bene pure precisare che per quanto la regola abbia finito 
per avere un significato morale, il suo contenuto, storicamente 
sostanziale e dominante, pervade le costituzioni ed ha un’attua- 
lità normativa più reale che mai. 

Ohi parla della regola di S. Agostino dice una cosa inesatta. 
Non vi è soltanto una regola, ma vi sono varie regole che vanno 
sotto il nome di S. Agostino, e quale sia la regola autentica è 
questione lunga e dibattuta. | 

Quattro regole portano il nome di S. Agostino, la prima che 
si suole chiamare consensoria ed incomincia con le parole « com- 
muni definitione decrevimus » ; la seconda è conosciuta sotto il 
nome di ordo monasterii e comincia con le parole «ante omnia 
fratres carissimi » ; la terza detta regola destinata ai servitori di 
Dio (regula ad servos Dei) ed incomincia con le parole « haec sunt 
quae ut observetis» e la quarta è chiamata epistola di S. Ago- 
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stino ad moniales (« praemissis....»). Fatto si è che qualsivoglia 
sia la regola predominante si dà un valore interno ed un valore 
esterno alla regola stessa. 

C’è qualche autore che parla di 322 edizioni della regola di 
S. Agostino, la quale sarebbe stata adottata da: 


38 famiglie di monaci e di chierici regolari; 

38 ordini ormai estinti ; 

49 famiglie di canonici regolari ; 

14 ordini militari ; 

32 istituti contemplativi ; 

85 istituti per la educazione della gioventù femminile ; 
72 famiglie di religiose addette all’assistenza malati ; 

8 istituti di missionarie ; 

18 istituti in genere etc. 


Come la regola o le regole siano passate attraverso gli anni 
è inutile dire, data la gravità dell'argomento, basta aver detto 
che sotto la regola di S. Agostino militano quasi innumerabili 
ordini religiosi. A tale regola si debbono aggiungere le costitu- 
zioni (constitutiones de rebus particularibus agentes). 

La costituzione del 1926 parla di un primo ordine, di un se- 
condo e di un terzo ordine di religiosi, secondo la graduazione 
dei voti. Da tutta questa varietà di ordini più o meno con cer- 
tezza ricollegati ad una costituzione e tutti discendenti dalla 
regola o dalle. regole originarie, è venuta fuori la congregatio 
Recollectorum Ispaniae. 

In un primo tempo quest’associazione dipendeva dall’ordine 
di S. Agostino per cinque vincoli : 

1°) il Priore Generale aveva il diritto confirmandi acta dei 
capitoli generali della congregazione sottomessa ; 

2°) egli aveva lo ius visitationis ; 

3°) aveva il diritto di decidere in appello in 3* istanza; 

4°) i fratelli pronunciavano i voti in mano di un superiore, 
il quale agiva nomine ac vice Prioris generalis ; 

5°) Il vicario generale, il definitore, il discreto dei Recolletti 
avevano il diritto di assistere ai capitoli generali dell'ordine di 
S. Agostino. 

Per i primi punti si trattava di vincoli a carico dei Recolletti 
(passivi), l’ultimo è un vincolo attivo. Nel 1854 la Sede Aposto- 
lica mandò un Commissario Apostolico ed è da questo tempo che 


LENT den DO ei 
AP Te , 


INTRODUZIONE ALLO STUDIO DEL DIRITTO MONASTICO SUB 


| incominciò a sorgere per l'ordine una specie di indipendenza di. 
fatto. Infatti s' incominciò ad attribuire al Vicario Generale abso- 
lutam et omnimodam potestatem. Agitatesi le questioni si arrivò 
| poi ad una vera indipendenza di diritto a causa di un rescriptum 
. del Pontefice e di un breve della Segreteria di Stato, l'uno del 
. 18 luglio 1911, l’altro del 16 settembre 1912, attraverso i quali 
atti il Vicario si trasformava in Priore Generale e l'ordine acqui- 
stava piena autonomia. Scaturivano da tutto ciò conseguenze im- 
portanti, e ciò sia per quanto riguarda i conflitti nel tempo, con 
riferimento al periodo anteriore o posteriore all’acquistata auto- 
nomia, sia per la parte organica, sia per i privilegi e sia per il 
patrimonio dell’ordine. Concludendo dobbiamo da tutto questo 
esame avvertire che la regola si è fatta sempre più lontana, e 
che il nuovo ordine, giuridicamente, prima del 1911 era discipli- 
nato dalle costituzioni in atto dell'ordine di origine e che da tale 
data l'ordine nuovo ha acquistato una vera fisionomia giuridica 
con diritto a sé stante, che non trova altra sovrapposizione se 
non nel diritto generale canonico. È ovvio che voler risalire nel 
tempo alla regola di S. Agostino determinerebbe per il nuovo 
ordine equivoci infiniti, sia per la gerarchia organica, sia sopra- 
tutto per i privilegi e la parte patrimoniale. Occorre quindi stare 
alla recente costituzione. In essa noi troviamo il diritto positivo 
dell’ordine. Qualunque altra dottrina ci porterebbe ad un affastel- 
lamento di criteri e di principi, che comprometterebbe le regole 
e le costituzioni sia nel tempo e sia nello spazio, senza possibi- 
lità di stabilire la norma certa e cioè il positivo diritto dell’or- 
dine monastico. Non neghiamo la bellezza e l’ importanza storica 
dei processi evolutivi passati attraverso le regole originarie, le 
costituzioni successive, e la costituzione di autonomia, ma è que- 
sta che oggi deve risolvere ogni conflitto, non altrimenti come la. 
norma del codice vigente risolve il caso di diritto nell'ordina-- 
mento statale. 


(continuabitur) 
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DE FAVORE QUO MATRIMONIUM GAUDET 
IN IURE CANONICO 


CAPUT 18 


DE FAVORE MATRIMONII IN CODICE JURIS CANONICI 


Hoe eapite primo, exquirere debemus quomodo in Iure Cano- 
nieo favor matrimonii verificetur, latissimo sensu intellectus. De- 
finitionem favoris matrimonii, sive in sensu lato sive in sensu 
stricto et proprio nondum habemus, sed ex vulgari notione et 
conceptu « favoris» iam a principio aliqualiter intelligere possu- 
mus significationem illorum verborum canonis 1014 : « Matrimo- 
nium gaudet favore iuris». Favor enim, ut omnes norunt, idem 
dicit ac gratia seu privilegium *. Favore isto seu gratia, ut indi- 
cat can. 1014, praesertim fruitur ipsum institutum matrimoniale, 
et hoe quidem propter positionem suam omnino singularem *. 
Familia enim, sicut et coniugium, ex quo familia ortum habet, 
prima elementa et fundamentum sunt totius societatis humanae ; 
matrimonium ad iura primaria hominis pertinet tum ut indivi- 
duum est, tum ut est animal sociale. Itaque obligatio legislatori 
incumbit in societate perfecta, ut ea bene ordinet, sacra habeat 
et defendat. Sed inde consequitur, homines, quorum interest, sive 
ut matrimonium ineant, sive ut in eo vivant, sive ut ex eo na- 
scantur, commodis huius favoris frui debere. Favor iuris, quo ma- 
trimonium gaudet, ergo est tendentia quaedam in iure, quae et 
ad ipsam positionem matrimonii attinet, et ad personas quarum. 
matrimonium interest, scl. qui matrimonio iungi cupiunt, vel 
iuncti sunt vel in societate familiari nascuntur et vivunt. 


t Cfr. Arct. Lauer, Index verborum Codicis Juris Canonici, Romae 1941, s. v. 
«favens» «favendus» «faverit» «favor» «favorabilis»; et praesertim B. Koe- 
stler, Woerterbuch zum Codex Juris Canonici, Muenchen 1929, s. v. «favor ». 

? Cfr. H. Insadowki, Quid momenti habuerit christianismus ad ius romanum 


matrimoniale evolvendum, in « Acta Congressus Iuridici Internationalis », Ro- 
mae 1935, vol. Il, pag. 39. 
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.Tendentiam dico favorabilem ipsi matrimonio vel, quod idem 
est, toti societati: ut matrimonia quam plurima ineantur, sed ut 
bene ineantur, et ut semel inita firmentur nec umquam valida ma- 
trimonia nulla habeantur *. 

Tendentiam dico favorabilem iis, qui matrimonio iungi cu- 
piunt: ut liberam compartis electionem habeant, ut facilis sit 
aditus ad matrimonium, et ut ad matrimonium quasi libenter 
allieiantur ?. 

Tendentiam favorabilem dico iis, qui matrimonio iuncti sunt: 
ut securi sint Heclesiam temere suum matrimonium nullum non 
declaraturam nec comparti novum matrimonium permissuram. 

Tendentia denique favorabilis toti generi humano, quippe quod 
in societate familiari nascatur et vivat: ut filii bene educentur 
et ut post mortem parentum bonis eorum materialibus frui 
possint. 

Atqui, inquirere volumus, quomodo Ius canonicum haee omnia 
ordinet et procuret. Quapropter praevie necessarium erit habere 
aliquem generalem conspectum positionis matrimonii in Codice, 
saltem ut principia iuridica, praeparatio et impedimenta in genere 

noseantur. 

Itaque, post brevem considerationem positionis matrimonii in 
Codice (art. 1) eanonis 1014 analysis instituenda erit, quae osten- 
det principalem significationem eius consistere in favore antece- 
denti et consequenti. Et ex his duobus favor consequens difficul- 
tatibus scatet magis quam antecedens (art. 2-3). Unde est quod 
(in art. 4) attentionem nostram ad hune praesertim dirigemus, 
investigando definitionem et argumentum favoris in sensu ma- 
xime proprio et restricto, qui est praesumptio validitatis matri- 

monii contracti. 


ART. I. 
De positione matrimonii in Codice 


Hoc loco matrimonium quoad alia instituta in iure canonico 
favorabilia comparabimus, ut ex hac collatione elementa propria 


1 Cfr. F. Cappello, De Sacramentis, vol. III, pars I, Taurinorum Augustae, 


Romae 1939, n. 51. 
2 Cfr. P. Card. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. I, Typis 


Polyglottis Vaticanis, 1932, nn. 11-14. 
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deducamus, quae sive libertati matrimonii ineundi, sive firmitati 
matrimonii contracti favent. 

Itaque in primo paragrapho canones praeliminares tituli VII 
libri tertii Codicis* videbimus, quibus Codex conceptum et divi- 
sionem matrimonii tradit. 

Deinde in paragrapho secundo videbimus ea, quae matrimonii 
celebrationi praemitti debent, conferendo praeparationem matri- 
monii? cum praeparatione ingressus in religionem * vel Sacrae 
Ordinationis *. 

Demum, in tertio paragrapho impedimenta in genere? inve- 
stiganda erunt, quae revera sunt obstacula libertatis et etiam in- 
ducere possunt dubium de valore matrimonii iam contracti. Omni- 
no autem necessaria dici haec omnia debent. Sed legislator dif- 
ficultatibus et incommodis quantum potest providens, maxime ea 
restringit, ex eadem quidem tendentia favorabili, quam in toto 
iure matrimoniali Jus Oanonicum exhibet. 


$ I. — De natura matrimonii et favore iuris. 


De natura matrimonii in fieri baptizatorum est quod sit con- 
tractus * sacramentalis. 

Quamvis Codex matrimonium inter contractus annumeret, 
tamen arbitrio contrahentium illud subtrahit interdum. 

Matrimonii enim finis primarius ex can. 1013, $ 1 est prolis 
procreatio atque educatio, i. e. aliquod bonum, quod non solum 
contrahentium ipsorum, sed societatis primarie interest. Finis 
secundarius est eorundem contrahentium mutuum adiutorium et 
remedium concupiscentiae, quod subordinatur fini primario in 
canone 1013 $ 2, ubi unitas et indissolubilitas dicuntur essentia- 
les proprietates. Nam finis primarius matrimonii unitatem ae 


4 Can. 1012-1018. 

? Can. 1019-1034. 

3 Cfr. Tit. XI, libri II Codicis, 

* Cfr. Cap. II-III, Tit. VI, libri III Codicis. 

5 Cfr. Can. 1035-1057. 

* Can. 1012, $$ 1-2; Wernz-Vidal, Jus Canonicum, Romae, 1946, tomus 


VETES ASPS Card! Chispatris Tractatus canonicus de Matrimonio, Romae 1932, 
tom. I, n. 3. 
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indissolubilitatem necessarie requirit ‘; finis autem secundarius 

aliquando solutionem vinculi admitteret, nec totaliter impedire- 
tur unitate matrimonii sublata ?. 

Error non substantialis e& dolus ex can. 103, $ 2, 104, in con- 

tractibus locum dant actioni rescissoriae; sed id can. 1013, $ 2, 

1083, $ 2, 1084 quoad matrimonium negat. 

Can. 1529 expresse cavetur statuta civilia de contractibus iuri 
divino aut canonico contraria, non valere. Canon 1016 totum con- 
tractum matrimonialem baptizatorum, praeterquam juri divino, 
exclusive subjicit potestati legislativae et judiciali Ecclesiae, salva 
competentia civilis potestatis circa mere civiles effectus matri- 
monii. Et hoe quidem, sicut dicit Wernz-Vidal, propter singula- 
rem indolem sacramenti matrimonialis, quod consistit in contractu 
plane inseparabili a sacramento °. Haec exclusiva potestas Eccle- 
siae confirmatur can. 1017, $ 1 (quoad matrimonii promissionem) 
ean. 1038 (quoad impedimenta matrimonii) et can. 1960 (quoad 
causas judiciales matrimonii baptizatorum). 

Propter hane sacramentalem rationem matrimonii baptizato- 
rum, ad illud applieandi sunt eanones praeliminares partis I, li- 
bri III (vide ean. 731, 733 et 736). Eadem ratio sacramentalis 
peeuliarem firmitatem tribuit proprietatibus essentialibus matri- 
monii (cfr. càn. 1013, $ 2 et can. 1118). | 

Immediate sequitur, in can. 1014, norma universalis seu favor 
juris, quo matrimonium gaudet. Est norma, ut ita dicam, excep- 
tionalis in Codice, seu, sicut mox videbimus, solum pro matri- 
monio defensionem ac munitionem tali modo constituit Ecclesia. 
Codex quidem in can. 487 statum religiosum honore habendum 
praecipit. Canon 731 quidem omnia sacramenta divinitus instituta 
et praecipua salutis media vocat, ideoque summam diligentiam 
requirit a ministris et suscipientibus. Canon 1127 quidem favorem 


4 Quoad indissolubilitatem ex fine primario matrimonii consequentem, 
vide S. Thomam, In libr. IV Sententiarum 1. IV, dist. 33, qu. 2, art. 1; et 
art. 2, qu. 1», I; Summa Theologica, I, II, qu. 105, art. 4 ad 8; Summa contra 
Gentiles, |. III, cap. 123 in tine; G. H. Joyce, Christian Mariage, London, N. 
York, 1933, 21 ss. 

? Hic ordo inter finem primarium ac secundarium matrimonii non iuridice 
tantum sed etiam philosophice teneri potest. Vide Apollinaris tom. XIII (1940), 
pag. 78, A. Lanza, De fine primario matrimonii; cfr. etiam, pagg. 232 et 235. 

3 Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 48, nota 15. 


378 K. L. RECKERS 


juris etiam, immo fortiorem ex ipso canone 1014, privilegio fidei 
tribuit. Sed canon 1014 hane claram consequentiam adnexam 
habet: in dubio standum est pro valore matrimonii dubii, donee 
contrarium probetur *. 

Haec est norma praesertim, sed non unice, iudicialis. Favet 
libertati matrimonii contrahendi et firmitati matrimonii contracti. 

Comparatione instituta cum < causis favorabilibus » (can. 1869, 
$ 4) in Codice?, v. gr. libertas? dos religiosarum *, causae mino- 
rum, alimentorum ^, causae piae", privilegium fidei*, ultima 
voluntas? patet solum pro matrimonio. vocem « favoris » adhiberi 
et specifice determinari, praesertim quoad consequentias eius, tum 
antecedenter ad matrimonium contrahendum, tum consequenter 
ad matrimonium contractum. Favor autem qui matrimonio tri- 
buitur, valet pro eo tantum; a v. Codex Juris Can., sicut iam 
primo visu patet, — v. gr. ex cap. IX huius tituli « De matri- 
monii effectibus» — nullum honorem nee favorem tribuit con- 
eubinatui, qui e contra in Jure homano quadam legalisatione 
gaudebat. Unde, ad rectam intelligentiam can. 1014, in cursu no- 
strae theseos opus erit determinare conceptum matrimonii favo- 


1 De favore juris, quo matrimonium gaudet, vide praesertim: A. Esmein, 
Le mariage en droit canonique, tom. I, Paris 1929, pag. 91. 

M. Calamari, I favor juris nel processo matrimoniale canonico e civile, 
Padova 1932. 

A. Reiffeustuel, Jus Canonicum Universum, Romae 1837, tom. II, tit. 12, 
praesertim nn. 41, 42, 46, 56, et tit. 19, n. 83. Quoad favorem matrimonii in 
iure Romano vide v. gr. lex. 19 Dig. lib. XXIII, tit. II. 

? In cap. 26 De Sent. et re iudicata II, 27 demonstrative causae favorabiles 
enumerantur, quibus Doctores aliquas addiderunt. Vide S. Goyeneche, De Pro- 
cessibus, Romae 1947, pag. 151, qui dicit favorem iuris antiqui potius in Codice 
mutatum esse in simplicem praesumptionem, quae ipsis favet, fundatam in 
principio: «omne factum praesumitur recte factum », vel « nemo praesumitur 
malus, nisi probetur ». Vide tamen art. IV. 

3 Can. 15; 19; 1035; 1068, § 2; 2233, § 1. 

* Can. 535, 8 2; 547, 88 2-4; 549; 550; 551. 

* Can. 89; 1034; 1456; 1648; 1655; 1687, 8 1; 1737; 23395235] = i 15 
2358; 2359, S 2. 

$ Can. 122; 1673, S 1; 1923, & 1. 

7 Can. 533, § 1, 3*; 535, § 3, 20; 1544, $ 1; 1547; 1549; 1550. ` 

$ Can. t27. 

? Can. 1493; 1515, § 1; 1514; 1517, § 1. 
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rabilis et eius distinctionem ab aliis conviventiis quas Codex non. 
protegit sed prorsus reicit +. 

Demum, Codex in Can. 1012 loquens de Contractu matrimoniali 
et in Can. 1014 de favore, quo fruitur, implieite indicat unicam 
causam, quae vinculum matrimoniale efformat, esse consensum 
| partium, qui nee dissensu parentum impeditur?, nec eorum nec: 
alia humana potestate suppletur?. Et sicut, ex can. 103, $ 1, 104 
vis extrinseca et error substantialis omnem actum iuridicum, ita 
etiam matrimonium vitiat*; metus gravis iniuste incussus ex 
can. 103, $ 2 locum dat aetioni rescissoriae contractus vel actus. 
sub metu positi, sed contractum matrimonialem ab initio vitiat *. 
Kt sicut conditiones adici possunt contractibus ita etiam matri- 
monio ^. 

Ex ean. 1017 promissio sponsalitia nullam aetionem dat ad 
petendam matrimonii celebrationem ($ 3), et hoc favet libertati 
matrimonii subsequentis. Eodem canone forma legalis sponsalium 
statuitur ($ 1-2), quod favet certitudini matrimonii ". 

Can. 1018, quoad universum populum concreditum, sieut can. 
1033, quoad futuros sponsos, urget obligationem can. 1329 gene- 
raliter pastoribus animarum impositam curandi populi instrue- 
tionem. 


1 Quoad usum in Codice verborum «favor » (v. gr. can. 1120, S 1, 1127; 
1317, 8 3; 2009, 8 2; 1014; 1127) et «favorabilis» (v. gr. can. 1869, $ 4) 
vide Arct. Lauer, Index verborum Cod. Jur. Can., Romae 1941; et B. Koestler, 
Woerterbuch zum Cod. Jur. Can., Muenchen 1929. Ab Auctoribus adhibetur in 
multis sensibus, v. gr. A. Reiffenstuell, o. c. tom. Il, tit. 19, n. 106 verbum 
«favorabilis » synonymus est cum «gratiosus », v. gr. receptio resignationis 
beneficii, et contra ponitur voci «poenalis, odiosus». In Documento quarto 
C. I. C., 8 16, VII Ben. XIV loquitur de episcopis, qui «favore vel odio mo- 
ventur ». 

? Vide ad can. 1034. 

3 Can. 1081, $ 1; 1136, S 1, 1140, $$ 1-2. 

4 Can. 1084; 1087, S 1. 

5 Can. 1087, S 1. 

6 Can. 1092. 

7 De can. 1017 vide responsum Commissionis Interpretum 2-3 Junii 1918, 
Acta Apostolicae Sedis, vol. 11 (1918), pag. 345. Cir. etiam Wernz-Vidal, o. c., 
n. 96 cum nota 81 et, n. 149 cum nota 22. 
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§ 2. — De praeparatione matrimonii et favore iuris. 


Inquisitio circa statum liberum, quae can. 1019-1020 ante cele- 
brationem matrimonii requiritur +, conferri potest cum can. 544 
et 552, quibus praescribitur inquisitio circa statum liberum ante- 
quam ad novitiatum aut ad professionem religiosam quis admit- 
tatur, eb cum can. 992-993, quibus praeparatio iuridiea S. Ordi- 
nationis describitur ?. 

Pro adspirantibus religionum requiruntur: positiva idoneitas 
ad futurum statum *, litterae testimoniales, editae a rectore Se- 
minarii vel collegii aut a Superiore maiore religionis, in qua can- 
didatus commoratus sit“, et ab Ordinariis in quorum dioecesi 
aliquis elerieus, forsan admittendus, post ordinationem ultra an- 
num fuerit 5. Pro mulieribus denique requiritur singulare seruti- 
nium a delegato Ordinarii loci peragendum *. 

Quoad ordinandos Instructio S.O.S. supra citata in $ 1 remit- 
tit ad can. 973 § 3 et positiva indicia exigit ut Episcopum liceat 
Ordinem alieui conferre; ad hune finem seminaria destinantur, 
quae alumnos a saeculari vita secernendos altiori eorum voca- 
tioni adaptant; haec vitae ratio periculum inducit, quod quis ex 
humanis rationibus ad Ordinationem accedat, quare in $ 2 agitur 
de serutiniis antecedentibus et de poena excommunicationis con- 
tra cogentes ad suseipiendos S. Ordines statuta". Indicantur per- 
-sonae, a quibus notitiae de candidatis expeti debent. Ordinandus 
debet scriptam petitionem Ordinario exhibere. Transgressum de 
Ordine ad Ordinem quaeumque vice opportunae inquisitiones 
comitantur ($ 3). 

Sponsorum denique ad matrimonium accedentium inquisitio 
vix non unice dirigitur ad impedimenta detegenda et validitatem 


t Cfr. Instructionem S. C. de Sacr. 29 Julii 1941, A. A. S. XXXIII (1941), 
pag. 297, ss. et commentarium in eam apud Wernz-Vidal, o.c., n. 113, nota 1. 

? Cfr. Instructionem S. C. de Sacr. 27 Dec. 1930, A. A. S. XXIII (1931), 
«pag. 120 ss. 

3 Can. 538. 

4 Can. 544, $ 3. 

5 Can. 544, § 4. 

$ Can. 552. 

Can: 22352) 


DA FAVORE QUO MATRIMONIUM GAUDET IN IURE CANONICO 381 


contractus quam maxime curandam +. Sub iuramento inquirun- 
tur testes, et sponsi singillatim, an aliquo impedimento detinean- 
tur, an libere accedant, et nullam conditionem matrimonii sub- 
stantiae contrariam adiciant?. Ante professionem religiosam ergo 
et Ordinationem constare debet de positiva aptitudine candidati, 
qui, nisi de hac constet, absolute reici debet?. Ratio utique est 
coarctatio libertatis, quae ex statu perfectiori consequitur, et 
bonum publieum. Ad matrimonium, e contra, nisi de prohibi- 
tione ex iure indubie constet, omnes admittuntur*. Immo, in 
periculo mortis informationes quam maxime coarctantur et regu- 
lariter sufficit iuramentum contrahentium *. 

Can. 1021, $ 1 inquiritur de suscepto baptismo, ad removen- 
dum dubium de impedimento disparitatis cultus aut de aliis im- 
pedimentis, quae ex scripto testimonio baptismi colliguntur *. 

Can. 1022-1026 publicationes seu banna praescribunt, et diri- 
guntur ad detegenda impedimenta. Sed etiam hunc finem habent, 
ut matrimoniis elandestinitatem tollant et medium probationis 
tribuant. Hoc ius competit parocho proprio’, et videtur ius quod- 
dam honorificum relate ad parochum et sponsos?. Publicationes 
semper fieri debent, nisi in casu matrimonii conscientiae °, ut 
plurimum in casu matrimonii cum parte acatholica ' aut dispen- 
sationis ab Ordinario pro suo prudenti iudicio et ex legitima 


4 Sed sub hoc respectu ab Ecclesia quam maxime urgetur. Vide ep ency- 
clica S. P. Benedicti XIV «Satis Vobis», diei 17-11-1741 de matrimonio con- 
Scientiae. Praesertim S 2, 3, 5-7, 13-14. 

2 Vide Instr. S. C. S. 29-7-1941, praesertim, n. 3, et can. 1020. 

3 Can. 538; 969, 8 1; 973, § 3. 

4 Can. 1031, § 3; 1035. 

5 Can. 1019, § 2. Cfr. inter se: can. 994, $ 1 cum 1023, 88 2-3; can. 996, 
§ 1 cum 1020, 8 2 et 1033; can. 998, 8 1 cum 1022 et 1023 et 1028; can. 998, 
$ 2 cum 1024; can. 998, 8 3 cum 1030, 8 2; can. 999 cum 1027; can. 1000, 
88 1-2 cum 1023, $ 2 et 1031. 

6 Cfr. can. 470, 8 2; 576, 8 2; 1011; 1030, 8 1; 1103, 8 2; 1088; 1995. Instru- 
ctionem Sacrae Congregationis de disciplina Sacramentorum diei 29-7-1941, 
in Acta Apostolicae Sedis XXXIII (1941), pag. 297 sq. n. 4. Cfr. etiam J. Che- 
lodi, Jus Canonicum de Matrimonio, Vicentiae 1947, n. 29. 

Can 1023571; 

8 Can. 462, 4°; can. 1026. Cfr. J. Chelodi, Jus Canonicum de Matrimonio, 
Vicentiae 1947, n. 24 nota 2. 

9 Can. 1104. 

19 Can. 1026. 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 25 
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causa datae‘. Et repeti debent, si intra sex menses matrimo- 
nium non fuerit contractum, nisi aliud loci Ordinario videatur *. 

Ex ean. 1027 «omnes fideles tenentur impedimenta, si qua 
norint, parocho aut loci Ordinario ante matrimonii celebrationem 
revelare ». Ergo ante matrimonium omnes ius et officium habent 
revelandi impedimenta; e contra, post matrimonium contractum 
omnes exteri ab accusatione matrimonii excluduntur, ofticium 


autem accusationis solummodo promotori iustitiae competit. No- . 


tanda est differentia inter denunciationem impedimenti et inqui- 
sitionem, cui ansam dat, ex una parte, et actionem nullitatis pro- 
pter impedimentum, ex alia parte. Inter causas matrimoniales * 
iudiciario ordine tractandas comprehenduntur causae nullitatis * 
et non-consummationis ê, non autem quaestiones de impedimen- 
tis matrimonio praeviae ?. Libertas matrimonii contrahendi * uti- 
que permittit ordinem administrativum *. Firmitas autem vineuli 
requirit ordinem iudiciarium **. 

Via, quae in dubio de existentia impedimenti praescribitur ++, 
ergo est administrativa. Ante matrimonium etiam possibilis est 
dispensatio publicationum **. Matrimonio autem contracto, parti- 
cipatio defensoris vinculi in processu omnino requiritur ^*. Termi- 


1 Can. 1028, $ 1. 

? Can. 1030, S 2. Iuxta, Instr. S. C. de Sacr., 29-6-1941, matrimonium locum 
habere nequit nisi sacerdos assistens omnia documenta receperit. In litteris 
S. C. de Prop. Fide d. 12-3-1915 ad Vic. Ap. Tanganika hoc suppletur per 
iuramentum partium (Vide, Sylloge ad usum missionarlorum, Romae 1939, n. 52). 

3 Can. 1971, 8 2. 

4 Can. 1960. 

5 Can. 1965. 

6 Can. 1962. 


7 Nisi in impedimento ligaminls, can. 1069, § 2, investigatio de existentia . 


prioris vinculi instituenda sit ludicialiter. Acta Sanctae Sedis XXII, 553. 

8 Cfr. can. 1035. 

9 Can. 1031. 

40 Can. 1014, 1987. 

44 Can. 1031, § 1. 

43 Cans 4028.25 -12 

+ Ex can. 1894, 1? collato cum can. 1586, 1587, S 1; igitur defectus legi- 
timae citationis defensoris vinculi est causa nullitatis processus. Cfr. etiam 
Instructlo S. Congregationis de Disciplina Sacramentorum servanda a Tribuna- 
libus diocesanis in pertractandis causis de nullitate Matrimoniorum, d. 15-8-1936, 
Typis Poliglottis, 1937, art. 15, $ 1-2, ex quo Defensor vinculi, sub poena nul- 


litatis, ad quemcumque actum processus citari debet; nisi ipse, etsi non citatus 
revera Interfuerit. f 


uy 
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nus trium dierum expectandus praescribitur antequam, post ulti- 
mam publicationem, parochus matrimonio assistat!. E contra 
terminus longior decem dierum requiritur post secundam senten- 
tiam nullitatis, quae coniugibus ius dat novas nuptias contra- 


- hendi’. Ante matrimonium, nisi aliquod impedimentum proba- 
- tur? aut suspicio de eo superest *, possidet libertas*. Matrimonio 
- autem contracto, nisi probatur impedimentum antecedens et diri- 


mens, possidet vinculum *. 

Sicut diximus, investigatio impedimentorum matrimonio prae- 
via peragitur a parocho", non a iudice, modo administrativo 
ergo; ad certitudinem de non-existentia alicuius impedimenti 
regulariter sufficit duorum testimonium iuratum et ipsarum par- 
tium. E eontra, ad processum summarium canonis 1990 insti- 
tuendum competens est solus Ordinarius vel Officialis (vide re 
sponsum privatum ad Archiepiscopum Parisiensem a Commissione 
Codicis Interpretum anno 1922 datum, apud Johnson, loco citato) 
cum interventu Defensoris Vinculi, qui etiam potest provocare a 
declaratione nullitatis ad iudicem secundae instantiae ê; senten- 
tiam tamen Ordinarius ipse ferre debet, praeter casum, quo im- 
peditur vel abest (vide art. 228. Instructionis « Provida» diei 
15-8-1936). Ad probandam nullitatem matrimonii requiritur do- 
eumentum certum, authentieum, nulli contradictioni vel exce- 
ptioni obnoxium, et par certitudo de dispensatione non data. Haec 


4 Can. 1030, § 1. 

2 Can. 1987. 

83 Can. 1035. 

4 Can. 1023, § 3, Et vide F. Chelodi, Jus Canonicum de Matrimonio, Vi- 
centiae 1947, n. 31, nota 1. 

5 De probatione status liberi cfr. F. Chelodi, Jus Canonicum de MICE 
Vicentiae 1947, n. 78; Johnson, De natura processuum matrimontalium excep- 
torum, « Apollinaris », IX (1936), pag. 386. 

* De distinctione inter dubium antecedens-consequens, seu inter viam 
administrativam-iudicialem, cfr. Szeredy-Gasparri, Fontes Codicis Juris Cano- 
nici, tom. IV, n. 1180, pag. 89. 

7 Nota tamen, quod dubium de impedimento ligaminis, sicut diximus, non 
ab ipso parocho solvatur, sed sive a judice, sive — in casu matr. evidenter 
invalidi ex forma penitus neglecta — ab Ordinario loci vel etiam a parocho 
sed prius consulto Ordinario. Vide Instructionem S. C. de Sacramentis d. 15- 
8-1936, art. 231, S 1. 

8 Cfr. can. 1991, et responsum Commissionis Interpretum Codicis, die 6- 
12-1943, in Acta Apostolicae Sedis, XXXVI (1944), pag. 94, ad. 4. 


384 K. L, RECKERS 


via summaria restringitur ad sex impedimenta in codice enume- 
rata‘. Ex can. 1031, $ 1-2, ob dubium exortum publicationes 
tamen non omittuntur nec interrumpuntur, quia stante dubio 
adhuc possidet libertas, nisi in casu dubii facti can. 1076, $ 3, et 
quia ulteriores publicationes certitudinem afferre possunt. Si ta- 
men parochus post investigationem dubium adhuc superesse pru- 
denter iudicaverit, ei non licet matrimonium permittere, sed so- 
lummodo Ordinario (can. 1031, $ 1, 3°). | 

Ex can. 1031, $ 2, detecto impedimento certo iam non possi- 
det libertas; nec publicationes peragi vel absolvi debent, nisi 
impedimentum sit occultum, quia tune parva non est probabili- 
tas dispensationis ad Ordinario vel a S. Poenitentiaria obtinendae. 
Interim parochus impedimentum occultum deferat, reticens no- 
mina, ad loci Ordinarium ? vel ad Sacram Poenitentiariam. Haec 
omnia valent tantum, si parochus impedimentum sciat extra con- 
fessionem. Sin autem cognitionem. impedimenti occulti hauserit 
ex sacramentali confessione, tunc nihil aliud facere valet nisi mo- 
nere poenitentem de sua obligatione revelandi impedimentum 
extra sacramentum Poenitentiae; et si poenitens renuat, parochus 
matrimonio assistere tenetur. Nam ex can. 889, $ 1 sacramentale | 
sigillum inviolabile est. Eodem modo parochus detectum publi- 
cum impedimentum deferat Ordinario, etsi dispensationem pro 
foro conscientiae tantum obtentam norit. Etiam hoc casu ergo 
parochus matrimonio assistere nequit. Ex can. 1047 dispensatio 
a S. Poenitentiaria in foro interno non sacramentali data, valet 
et pro foro externo, si postea occultum impedimentum publicum 
evaserit. Ergo vetitum can. 1031, $ 2 valet tantum quando im- 
pedimentum non est dispensatum vel tantum in foro interno sa- 
cramentali *. 

Matrimonio vagorum ex can. 1032 parochus nunquam assistere 
debet, nisi licentia praevia habita Ordinarii loci. Ex can. 94, § 2 
parochus loci, in quo vagus actu commoratur, est, ipso facto eius 
commorationis, parochus proprius relate ad eum, ita ut ex can. 


4 Vide can. 1990. 


* De evolutione potestatis episcopalis dispensandi impedimenta matrimo- 
nlalia et delegandi hanc potestatem parochis: vide Palestra del Clero, XXII 
Se pagg. 248-249. Quae evolutio est in favorem, ut patet, libertatis con- 
trahendi. 


* Cfr. J. Chelodi, Jus Canonicum de Matrimonio, Vicentiae 1947, n. 31. 
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1097, $ 2 non solum valide, set etiam licite eius matrimonio, 


. nullo impedimento praevento, assistere posset. Sed exceptio quam 


t 


can. 1032 ponit, necessaria est pro certitudine iurium. Ex alia 
parte sicut can. 1019, $ 2 in periculo mortis dispensat in pro- 
funda inquisitione libertatis, ita etiam ean. 1032 quoad vagos pro- 


| Spicit casui necessitatis, quo parochus affirmatione iurata et cae- 


teris clausulis can. 1019, $ 2 contentus esse potest !. Ex Instru- 
ctione S. O. de Disciplina Sacramentorum diei 4 Julii 1921* can. 


. 1032 etiam valet pro matrimoniis opificum emigrantium ex Europa 


in exteras dissitasque regiones. 

Quoad ean. 1033 notandum est responsum Commissionis Co- 
dieis Interpretum diei 2-3 Junii 1918? statuisse, locum non esse 
respuendi sponsos, qui renuant accipere instructionem christia- 
nam matrimonio praeviam. Parochus implere debet praescriptum 
ean. 1020, $ 2, sed non obstante mala dispositione sponsorum, ad 
normam can. 1066 agere non debet; i.e. nulla praevia licentia 
nec consultum Ordinarii ad matrimonium requiritur ex hoc capite. 

Can. 1034 nihil directe vetat ipsis minoribus filiis familias, sed 
iudicium circa liceitatem matrimonii eorum, insciis aut rationa- 
biliter invitis parentibus, Ordinarii loci iudicio relinqui determi- 
nat. Consonat canoni 89, qui minores, quoad exercitium suorum 
iurium, potestati parentum vel tutorum subicit, iis exceptis in 
quibus ius minores a patria potestate exemptos habet. Distinctio 
facienda est inter ius ipsum ad matrimonium seu impedimentum 
aetatis, quod eanone 1067 ponitur, et exercitium iuris illorum 
minorum, qui non sub eanone 1067 comprehenduntur. Primo, ex 
eanone 1034 certum est non existere aliquod impedimentum diri- 
mens vel prohibens ex defectu consensus parentum, dum e con- 
trario eorum voluntas defectum consensus ipsarum partium sup- 
plere non valet *. Sed Ordinarius loci vi can. 1039, $ 1 matrimo- 
nium vetare potest in easu peculiari, ad tempus, iusta de causa, 
eaque perdurante. Ordinarius autem, non obstante legitima con- 


1 Cfr. Sylloge ad usum missionariorum, Romae 1939, n. 52 (S. C. de Prop. 
Fide ad Vic. Ap. Tanganika). 

2 Vide Acta Apostolicae Sedis, vol. XIII (1921), pag. 348 sq. 

3 Vide Acfa Apostolicae Sedis, vol. X (1918), pag. 345. 

4 Can. 1081, S 1. 
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tradictione parentum, ad vitanda maiora mala matrimonium mi- — 
norum de caetero habilium permittere posset +. 

Can. 1034 conferri potest cum can. 542, 2°. Vetitum ponitur 
quoad filios, quorum est opus parentibus etc. in gravi necessitate 
constitutis, ne in religionem récipiantur. H contra provisio cano- 
nis 1034, relate ad matrimonium filiorum, hanc rationem expres- 
sam egentiae parentum non habet. 

Inspieienti hos canones 1019-1034 «de iis quae matrimonti 
celebrationi praemitti debent » aperta est favorabilior positio tum 
libertatis matrimonii tum certitudinis iurium in re matrimoniali. 
Praesertim ex nota Instruetione S. Congregationis de investiga- 
tione status liberi clarum est hane libertatem et certitudinem 
praevalere; eura pastoralis pro bono exitu matrimonii suum lo- 
cum habet, in quantum cum his duobus principiis componi potest. 


$ 3. — De impedimentis in genere et favore iuris. 


« Matrimonium, ut reliqui contractus formales seu sollemnes, 
ineatur necesse est a personis habilibus, sufficienti consensu, debita 
forma... Idcirco Codex agit de impedimentis (cap. 2-4 tituli VII), 
de consensu (cap. 5) et de forma (cap. 6). Modo agimus de per- 
sonis. Hie principium generale est: omnes possunt matrimonium 
contrahere, qui iure non prohibentur (can. 1035) » *. 

1. — Nomen, vel saltem conceptus impedimentorum * inveni- 
tur relate ad matrimonia, ordines et religionem Can. 542 perso- 
nas enumerat quas Superiores religiosi invalide aut illicite ad 
novitiatum admittunt, can. 586, $ 1 vocem «impedimenti » adhi- 
bet. In ean. 538 autem indicatur quinam in religionem admitti 
queant, sed — sicuti par est — canon analogus cum can. 1035 
quoad receptionem in religione nusquam invenitur, immo in can. 
575, $ 2 receptio a legitimo Superiore, cum suffragio deliberativo 
Consilii seu Oapituli, dependet; et dimissio novitii in can. 571, 
$ 1 facilior, temporarie autem professi in can. 647 difticilior po- 
nitur. 


Can. 984-985 impedimenta podium can. 987 autem impedi- 


! Vide P. Card. Gasparri, Tractatus Canonicus de Matrimonio, Romae 1932, 


vol. I, n. 194, et J. Chelodi, Jus Canonicum de Matrimonio, Vicentiae 1947, n. 33. 
? Vide Chelodi, n. 34. 


.? Vide Indicem analytico-alphabeticum Codicis s. v. « Impedimenta ». 
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| menta temporalia ad Ordinationem recipiendam tractant. Ex can. 


968, $ 1 solus vir Ordinationem valide recipit. Ad licitam tantum 
receptionem requiritur, praeter statum gratiae, ut adsint deter- 
minatae qualitates et desint impedimenta; haec ultima autem ex 
— can. 968, $ 2, etiam post Ordinationem cum aut sine propria 
. culpa exorta, prohibent exeeutionem Ordinum receptorum. Nec 
hie aliquod ius generale ad recipiendos ordines tribuitur, sed ex 
can. 968, $ 1 libera admissio totaliter spectat ad Episcopum. 

Ut iam patet, nec pro religionibus nee pro Ordinibus, sicut 
opus non est, institutum impedimentorum ita elaboratum est ut 
pro matrimonio. 

Codex loquitur de imp. matr. can. 1919, § 2, 1021, $ 1, 1023, 
$ 3, 1026, 1027, 1031, 1035-1080, semper intelligens impedimentum 
sensu proprio. In can. 1971, $ 1, 1° tamen ex Resp. C. I. 12-3-29 + 
etiam imp. improprie dietum comprehendit, i. e. ea quae respiciunt 
deficientiam consensus (1081, $ 2), simulationem consensus (1086, 
$ 2), coactionem consensus (1087, $ 1), conditionem consensus 
(1092) expressionem consensus (1088 et 1090), delegationem ad 
exprimendum consensum (1089), formam celebrationis matrimo- 
nialis (1094) *. 

Hic, i. e. in re matrimoniali, conceptus impedimenti clarus: 
« circumstantia quae ex lege divina vel humana arcet a nuptiis 
seu licite seu valide contrahendis > *, ab aliis circumstantiis ma- 
trimonium prohibentibus vel dirimentibus distinctus. Hic obici 
non possunt can..1065-1066, nam Codex ea non vocat impedi- 
menta ‘, et nullam confusionem conceptualem inducunt. Impedi- 
menta matrimonialia ex iure Codicis diei possent respicere quali- 
tates personales, quibus quis arcetur a nuptiis licite vel valide 
contrahendis 5. Vetita autem can. 1065-1066, sicut etiam impedi- 
menta susceptionis Ordinum et habitus religiosi hanc qualitatem 
non primarie creant, sed magis ad Superiores subiecti istius diri- 


1 Vide Acta Apostolicae Sedis, XXI (1929), pag. 171. 

2 Cfr. D. Lazzarato in Monitore Ecclesiastico, LXXII (1947), pag. 53. 

3 Chelodi, n. 34; Gasparri, n. 204, hanc definitionem vocat impedimenti 
sensu improprio, sed perperam. 

* Wernz-Vidal, t. V, 148: «Ecclesiae vetitum est praeceptum, non lex»; 
vide ibid. nota 22 ad n. 149. 

5 Notat Wernz-Vidal, n. 46, potestatem statuendi impedimenta dirimentia 
vel prohibentia, sive directe sive indirecte, Ecclesiae tantum vindicari ex causa 
iusta et proportionata. 
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guntur. Et impedimenta sensu improprio seu latiori, np defectus 
consensus vel formae, non arcent a matrimonio. Omnibus, qui per 
impedimenta non arcentur, matrimonium patet, dum e contra 
quoad receptionem habitus religiosi (can. 538) vel Ordinationis 
(can, 973, $ 3) positivae qualitates requiruntur. 

Ex una parte ergo concisa descriptio conceptus in genere, si- 
cut et uniuscuiusque impedimenti in specie, et vigor impedimenti 
absolute independens a notitia ipsius subiecti +, incertitudinem de 
libertate matrimonii contrahendi vel de validitate contraeti maxi- 
mopere eliminat. Ex alia autem parte, sicut videbimus, coarcta- 
tio numeri impedimentorum ?, mitigatio quorundam in Codice * 
larga possibilitas in eis dispensandi, epikeia quoad impedimentum 
solius iuris humani * libertati inquantum possibile favent. 

2. — Relate autem ad can. 1035 haec quae sequuntur. 

Codex libertatem matrimonii contrahendi, ex iure naturae 
altissime praedicat: can. 19, 1014, 1085. Nemo, qui iure non pro- 
hibetur, a matrimonio arceri potest sicut et nemo, contra pro- 
priam inelinationem generaliter ad illud cogi potest. Ofr. eap. 23, 
X, 4, 1: Mutus et surdus et omnes qui non prohibentur, matri- 
monium contrahere possunt; et cfr. Sanchez, De Sancto Ma- 


! Cfr. can. 16, $ 1; Chelodi, n. 375, etiam quoad haereticos vel schisma- 
ticos remittit ad can. 12 et 87. 

Vide etiam Gasparri, n. 257 sq; Wernz-Vidal, tom. V, n. 58 Schollon. 

? Cognatio spiritualis ex Confirmatione oriunda, sublata est, sicut et pu- 
blica honestas ex sponsalibus. 

* Vide notas historicas, passim apud J. Chelodi, Jus Canonicum de Matri- 
monto. Concedimus, quaedam impedimenta In Codice aggravari, v. gr. aetas 
raptus; Sed facile quis evolutionem hanc in tutelam matrimonil componet. 

4 Gennari, Consultazioni, I, pag. 709 (cfr. etiam Monitore Ecclesiastico, 
XVIII, 1906, pag. 137). 

F. Cappello I, 199 et Gasparri 260, contra Chelodi 37e et Wernz-Vidal, 58 
Scholion, possibilitatem epikeiam adhibendi, od impossibilitatem utendi iure 
naturali ad matrimonium, defendunt. 

* A. Esmein, Le mariage en droit canonique, Paris, ed. 1929, pag. 91: 
«Le droit canonique pousse au mariage tous ceux qui ne se sentent pas ca- 
pables de porter l’état supérieur de virginité ou de continence et qui ne s'y 
sont pas astreints par des voeux solennels.... Par suite, il a rendu la forma- 
tion du mariage aussi facile, qu’il en avait rendu difficile la dissolution .... 
Pour faciliter la conclusion des mariages à l'áge oit les passions ont le plus 
de force, il a affaibli la puissance paternelle et l'autorité familiale... Quand 
il s'agit de l'accés aux sacrements, il faut écarter toutes les entraves résul- 
tant des conventions humaines ». Cfr. etiam can. 900, 1°. 
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“ trimonii Sacramento », Norimbergae 1706, lib. 7, disp. 6 n. 1 
et 13. 
Haec libertas matrimonii ineundi eadem est pro muliere ac 
“pro viro: « una lex de mulieribus et viris» tum quoad contra- 
— hendum, tum quoad obligationem fidei in matrimonio servandae, 


. tum quoad iura matrimonialia (can. 1111). 


We 


Recte S.P. Leo XIII f.m. in Encyclica « Arcanum» dicere 
potuit Ecclesiam primam has veritates docuisse ex praedicatione 
_S. Pauli Apostoli in sua I? Epistola ad Corinthios (cap. 7, vv. 1-9) +. 

Ipsum autem factum quod matrimonium, aliter ac ingressus 
religionis et susceptio Ordinum impedimentis non solum prohi- 
bentibus sed dirimentibus subiciatur (cfr. can. 1036, § 2) certe non 
 pugnat cum favore ac libertate eius. Hoc factum necessario pro- 
venit ex natura specifica matrimonii, ordinati ad unionem viri ac 
mulieris ad communionem totius vitae, ad procreationem prolis ?. 
- Impedimenta sicut totum ius de matrimonio concipi debent ut 
protectio ipsius matrimonii. Non omnia impedimenta sunt abso- 
luta seu opponuntur cuicumque matrimonio cum quacumque per- 
sona °, sed pars maior sunt relativa * seu arcent a matrimonio cum 
determinatis personis. Atqui, absoluta impedimenta dirimentia, 
quae A. Jemolo *, < incapacitates > vocat, prima facie maxima re- 
strictio libertatis videntur. Sed incapacitates illae nonne ex natu- 
ra rerum (aetas, impotentia, ligamen), ex maximo bono spirituali 
contrahentium (disparitas cultus) aut ex propria voluntate (ordo 
et votum) procedunt? Demum hae difficultates melius solvuntur 
in tractatione singolorum impedimentorum *. 


1 Euc. Arcanum, d. 10-2-1880; vide A. S. S. vol. XII (1879), pag. 390. Cfr. 
etiam Esmeln, o. c., pag. 97; et. P. Fedele, La definizione del matrimonio in di- 
ritto canonico, in Ephemerides Juris Canonici I (1945), pag. 41-53. De influxu 
christianismi quoad ius romanum in statuenda libertate matrimonli ineundi 
vide H. Insadowski in Acta Congressus Juridicl Internationalis, II, pag. 57-62. 

? Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 48, nota 15. 

8 Votum simplex (1058, S 1), aetas (1067), impotentia absoluta (1068), 
ligamen (1069), ordo sacer (1072), votum sollemne (1073). 

4 Cognatio legalis (1059 et 1080), mixta religio (1060), impotentia relativa 
(1068), disparitas cultus (1070), raptus (1074), crimen (1075), consanguinitas 
(1076), affinitas (1077), publica honestas (1078), cognatio spiritualis (1079). 

5 Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, 99. 

6 Vide cap. 3, et Esmein, vol. I, pag. 80 sq. Quomodo autem solvatur dif- 
ficultas, quod ex can. 1036, § 3 impedimentum reddit matrimonium illicitum 
aut invalidum, etsi ex una tantum parte se habeat: vide Wernz-Vidal, n. 37, II. 
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3. — Dividit can. 1037 impedimenta in publica et occulta. 
Conceptus publicitatis hic est clarus: possibilitas probandi impe- 
dimenti pro foro externo ‘. Impedimentum quod pro foro externo 
probari nequeat, est occultum. Impedimenta publica esse possunt 
aut natura sua aut solo facto. Impedimenta natura sua publica 
sunt ea, quae in foro externo probari possunt, quatenus nitun- 
tur facto de se jam publico, Impedimenta facto publica sunt ea, 
quae non ex natura rei sed propter circumstantias sunt publica, 
quia in iis adjunctis versantur, ut in foro externo legitime pro- 
bari possint aut probatione jam non indigeant. Impedimentum quod 
hodie est publicum, cras fieri potest occultum, si np. documenta 
aut testes intereunt *. 

Divisio can. 1037 refertur non solum ad materiam convali- — 
dationis (can. 1135) sed secundum Chelodi, n. 35°, et Cappello, 
n. 200, nota 14; Wernz-Vidal, n. 147 et nota 12; J. Oreusen, 
n. 297; Aertnys-Damen, n. 695 nota 1 etiam ad materiam di- 
spensationum ?. Ita, etiamsi adsit mortis perieulum aut omnia 
parata sint ad nuptias, tamen nunquam ex ean. 1043-1045 lieite 
concedi potest dispensatio pro foro interno sacramentali, si impedi- 
mentum est publicum natura sua aut facto, ad sensum can. 1037 4. 


i Impedimenta pro foro externo probari possunt 1° si adsint duae vel 
tres personae omni exceptlone majores, sibi firmiter cohaerentes, idoneae ad 
testificandum sub juramenti fide in judicio de scientia propria; 2°) si haberi 
possit unus testis qualificatus qui deponat de rebus ex officio gestis; 3°) quo- 
ties documentum authenticum impedimenti habetur; vel 4°) impedimentum 
oritur ex facto quod lex praesumit. I. Creusen, Epitome Juris Can., vol. 2, 
ed. 6*, n. 297; Aertnys-Damen, Theologia Moralis, vol. 2, ed. 135, n. 695, nota 2. 
Cfr. can. 1747, 2°; 1791, S 2; 1816. e 

? Vide responsum Commissionis Codicis Interpretum diei 28-12-1927, « Acta 
Apostolicae Sedis», XX (1928), pag. 61, et Cappello, De Matrimonio, Romae 1939, 
n. 200. Sed non videtur verum quod dicit Cappello np. quod impedimentum quod 
hodie sit occultum cras fieri possit publicum. Nam si publicitas nihil aliud est 
quam possibilitas probandi, probationes interire sed non ex nihilo oriri possunt. 

8 «Publicum» in can. 1971, S 1, autem significationem habet « scandalo- 
sum» vel «publice notum ». Sic etiam Instructio S. C. de Sacramentis servanda 
a Tribunalibus Dioecesanis, diei 15-8-1936 (« Acta Apostolicae Sedis », vol. XXVIII, 
1936, pag. 331 sq.) in art. 35-89 id intelligit. 

* Vide Monitore Ecclesiastico, XXXII (1920), pag. 62-68; Ojetti in Jus Pon- 
tificium, VI (1926), pag. 55; Jus Pontificium (1928), pag. 36, Leccisi ; I. Chelodi, 
Jus Canonicum de Matrimonio, Vicentiae 1947, n. 44. Ergo pro foro interno 
sacramentali, in casibus can. 1044 et 1045, solummodo dispensari possunt 
impedimenta natura sua et facto occulta. 
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| Basin oritur, nihil aut parum obest in impedimentis oc- 
— Cultist; e contra autem si dispensatio concederetur in impedi- 
- mento natura sua aut facto publico, i.e. quod probari potest: 

| promotor iustitiae ex can. 1971, $ 1 matrimonium occulte con- 
- validatum accusare posset, sicut et ipsi conniuges mala fide de- 

. elarationem nullitatis, si vellent, habere possent. Haec gravissima 

- incommoda sunt evitanda ; dispensatio impedimenti publici solum- 
. modo detur pro foro externo aut interno extra-saeramentali ita ut 
È validitas matrimonii in registris adnotari et a sacerdote dispen- 

| santi, ex can. 1791, $ 1 probari possit. 
| Hucusque de liceitate talis dispensationis, quae distinguenda 
est ab eius validitate. Utraque ab Auctoribus controvertitur. 
Liceitas defenditur ab Aertnys-Damen, II, 780 et Cappello I, 
n. 238,3 °. Validitas defenditur a « Canonistis magnae notae » (sieut 
— dieit Gasparri) v. gr. a Creusen, Epitome, in sua prima editione? 
- Validitas negatur a Creusen (ed. 54, n. 312,3), Wernz-Vidal, V, 428, 
— Gasparri (n. 398) et Ohelodi, n. 44*, cui propter favorem ma- 
- trimonii consentiendum videtur. 
1 4. — Impedimenta etiam dividuntur in certa et dubia (Che- 
lodi, n. 35 c), « Certum est impedimentum cum de lege et de 
facto constat; dubium si aut de illa (dubium iuris) aut de hoe (du- 
bium facti) aut de utroque (dubium iuris et facti) non liquet». 
Atqui, in dubio sive iuris, sive facti, sive iuris et facti circa 
| impedimentum impotentiae, matrimonium non est impediendum 


4 Quia, ex definitione can. 1037, impedimenta occulta sunt ea tantum, quae 
In foro externo non probantur nec umquam probari possunt, i. e. impedimenta 
natura et facto occulta. 

? Quoad impedimenta natura sua publica de facto occulta « dummodo ea 
nunquam divulgatum iri prudenter aestimetur nec ullum inde scandalum aliudve 
damnum spirituale oriturum praevideatur ». 

3 Cfr. etiam G. Arendt, Du cas perplexe et des pouvoirs du confesseur 
d’après le Code, in «Nouvelle Revue Théologique », IIL, 1920, pag. 261-274. 

* Ex responso Commissionis Codicis Interpretum, diei 28-12-1927, « Acta Apo- 
stolicae Sedis », XX, 1928, pag. 61, casus occultus habetur etiam quando agitur 
de impedimento natura quidem publico, facto autem occulto. Viso canone 1037, 
Commissio hic publicitatem intelligit de possibilitate probandi, non de nota- 
bilitate (cfr. can. 2197). Revera, quando documenta, testes vel aliae probatio- 
nes intereunt, tunc impedimentum publicum fit occultum, sicut supra iam dixi- 
mus, et pro foro interno sacramentali dispensari potest. 


e, > | 
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(can. 1014 et 1068, $ 2)'. Quoad matrimonium contractum, de 
quo oritur dubium de impotentia, vide ad can. 1068 *. m 

In dubio sive iuris, sive facti, sive iuris et facti circa alia in 
pedimenta iuris divini, matrimonium contrahendum impeditur *, 
matrimonium contractum sustinetur (can. 1014)‘ nisi can. 1127 
applicari potest, et exceptione facta pro impedimento ligaminis zt 

Impedimentum mere canonicum in dubio iuris, dummodo 
sententia negans sit vere probabilis?, ex can. 15 non urget. In 
dubio autem facti, etsi existentia impedimenti sit probabilis ', ex 
eodem can. 15 Ordinarius potest dispensare, dummodo agatur de 
legibus, in quibus Rom. Pontifex dispensare solet; si autem aga- 
tur de matrimonio contracto, sustinetur ex can. 1014 matrimo- 
nium, donec invaliditas eius certo probetur. 

Hic iterum ergo patet favor matrimonii, qui est fortior quoad 
matr. contractum, sed applicationes suas saepe habet etiam quoad 
contrahendum. Mutatis mutandis nostro tempore et iure eo am- 
plius valet quod Ivo Oarnutensis dixit de distinctione inter impe- 
dimenta prohibentia et dirimentia suo tempore incerta*: « Quod 
divina sententia sanxit et immutabile fieri voluit, non debet humano 
interdicto disjungi, nisi fuerit absque contrahentium consensu aut 
per se criminosum ; i. e. adulterinum aut incestuosum. Quod cum 


4 Gasparri, nn. 220-222; Cappello, n. 202, d. e. f; Chelodi, n. 35. 

? Cfr. M. Calamari, op. cit, pag. 76, praesertim quoad dubium iuris 
(contra cl. A. Bertola). 

3 Can. 1069, 8 2; 1076, § 3. Cfr. J. Creusen, Epitome Il, 297; Chelodi, 
n. 35; Gasparri, nn. 220-222; Cappello, n. 202 d. e. f. 

4 Chelodi, n. 35; Cappello, n. 202 f. 

* Hoc tenetur implicite ab Aertnys-Damen, vol. II, n. 718 ubi dicit: «co- 
njux praesumendus est vivere, nisi contrarium probatum fuerit»; cfr. etiam 
resp. S. O. (Nantien.) 22-3-1865 ad lum dubium, Card. Gasparri, Codicis J. C: 
Fontes, tom. IV, n. 982. Caeteri Auctores dicunt tantum copulam licitam esse 
in secundis nuptiis dubiis ex imp. ligaminis dubio, si bona fide contractae 
sunt. Nunc autem ex resp. C. J. 26-6-1947 (A. A. S., 39, 1947, 374) certum est 
«stante positivo et insolubili dubio de validitate primi matrimonii invalidum, 
vi can. 1014, declarari debere secundum matrimonium, dummodo causa defi- 


niatur ad ordinarium tramitem iuris». De can. 1069 autem fusius tractabimus 
in articulo IV huius capitis. 


S Gasparri, n. 213. 
7 Gasparri, n. 217. 
8 De hac incertitudine vide Wernz-Vidal, n. 148. 
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evenerit, non est differendum sed separatione sanandum. Ubi vero 
ista defuerint, sive raptores, sive excommunicati, sive quolibet 
alio vitio conjuges infecti, tamen haec omnia toleranda sunt pro 
conservanda fide conjugii .... Nec tamen dico, quod contra inter- 
dicta copulanda sint conjugia; sed si copulati sint, propter has 
causas non esse disjungenda. Qui autem contra interdicta talia 
conjugia contraxerint... ad arbitrium sui judicis corrigantur .... ; 
conjugia vero, nisi causa a legibus cognita, minime solvantur » +, 

5. — Ex can. 1038, $ 1 declaratio authentica iuris divini circa 
impedimenta, ex can. 1038, $ 2 (cfr. 1058, $ 2) constitutio impe- 
dimentorum aliorum, et ex can. 1040 abrogatio, derogatio aut 
dispensatio (cfr. 81) eorum, supremae auctoritati ecclesiasticae 
exclusive reservantur ?. Quae reservatio utique gravitatem impe- 
dimentorum, quae libertatem matrimonii contrahendi coarctant, 
indicat. Et seeundum Wernz-Vidal et Chelodi « ius in hac re per- 
fectam uniformitatem universalis Ecclesiae intendit. Ex eadem 
ratione neque consuetudine universali neque particulari novum 
impedimentum introduci potest», nec impedimentum existens 
abrogari, derogari. Ofr. can. 1041,°. Iure divino (can. 329 $ 1, 
335 $ 1 expresso) episcopis competit gubernatio suae dioceseos 
cum potestate legislativa; S. Pontifex potestatem episcoporum 
illusoriam reddere nec debet nec valet, potest tamen aliquam 
diminutionem ei afferre *. Quod de facto evenit in re matrimoniali; 
quae evolutio* favet instituto matrimoniali, et est indicium spe- 
cialis vigilantiae. In specie autem subtractio absoluta locum habet 
tantum relate ad impedimentorum declarationem, constitutionem, 
abrogationem vel derogationem, non autem dispensationem, quae 


i Epistola C. L. V., Migue, Patrologiae Cursus Completus, Series latina, 
tom. CLXII, Parisiis 1889, col. 159-160. 

? Ex can. 1141 concessio sanationis In radice item reservatur. Episcopis 
tamen iure proprio et ordinario competit potestas iudicialis in re matrimoniali 
ex can. 1964 (etiam Officiis Curiae Romanae: can. 247, 8 3; 249, 8 2; 252, 
§ 4, 257, S 2); potestas tamen, quam vocamus « executivam », etlam parochis, 
v. gr. 1018; 1022-1034; 1061, § 1, 2°; 1063, 8 2; 1065, $ 2; 1066, 1089, 8 1; 
1094, 1097, 8 2; 1101, 8 1; 1103, 8 1; 1104. 

3 Vide Wernz-Vidal, n. 51, 55-57; Gasparri, 229 sq., 267; Chelodl, n. 36; 
Ben. XIV, De Synodo dioec., liber XII, C. 5, n. 1 sq. 

4 Gfr. S. Alphonsus, Theologia Moralis, lib. VI, n. 981; A. Coussa, De 
Personis, pag. 145, ad cau. 329, § 1. 

5 Wernz-Vidal, n. 405. 
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episcopis magna ex parte iterum commiti debuit propter rationes 
practicas +. Constitutio et derogatio impedimentorum simul consi- 
derandae sunt’. 

Ex can. 1039, $ 1 Ordinarii locorum matrimonium «in casu 
peculiari et ad tempus prohibere possunt, iusta de causa eaque 
perdurante », quae secundum Ohelodi habetur «si timor subsit 
alicuius latentis impedimenti aut discordiarum et similia»; sed 
ex $ 2 eiusdem canonis vetito clausulam irritantem addere non 
possunt. 

Finis Ecclesiae in statuendis impedimentis secundum Chelodi 
est ut ea urgeat, non ut super eis dispenset. Sed de facto Codex 
multiplicem possibilitatem dispensandi concedit. Etiam hoc favo- 
rabile est matrimonio, nam multa matrimonia invalida, contra 
leges Ecclesiae contrahenda, et frequentem concubinatum prae- 
venit *, vel sanat. 

6. — Sicut diximus, in re dispensationum complura episcopis et 
inferioribus officialibus relinquuntur. Tamen quantum potest, 
dispensatio ex potestate ordinaria vel delegata committitur prae- 
sertim episcopis potius quam aliis * vel saltem sub eorum speciali 
vigilantia ab aliis exercetur in casibus urgentibus*. Ex eadem 
tendentia < centralizandi > quoad dispensationem impedimento- 
rum, procedit can. 1048: indultis dispensandi ex delegationibus 
SS. Congregationum concessis ne utantur Ordinarii, postquam 
petitio Romam missa iam est, nisi ad normam ean. 204, $ 2 ; et 
in hoe casu statim S. Sedem moneant. Hi canones non tantum 
vetant petitionem dispensationis ad Ordinarium postquam a Curia 


4 Vide can. 81, 335, § 2, 1040, 1043, 1045, 1048. 

? Cfr. Chelodi, n. 36-38. 

3 Gasparri, n. 269; Wernz-Vidal, n. 405 ; Chelodi, n. 47. 

4 Can. 1043. 

5 Can. 1044-1045 «pro casibus solum in quibus ne loci quidem Ordina- 
rius adiri possit», can. 1046: communicatio episcopo facienda statim post 
dispensationem impertitam. De historia potestatis episcopalis quoad dispensa- 
tionem impedimentorum matrimonialium vide brevem synopsim Palestra del 
Clero, XXII (1943), pagg. 248-249. 

Sententia communis veterum Doctorum, quoad facultates episcoporum sub 
Jure Decretalium, invenitur apud S. Alphonsum, Theologia Moralis, lib. VI, 
n. 980, Benedictum XIV, De Synodo dioecesana, lib. XII, cap. V, nn. 10-11; 


C. Gennari, Consultazioni morali, canoniche, liturgiche, tom. 1, pag. 709, ed. 28, 
Romae 1902. 
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— Romana denegata sed etiam petita apud eam est’. Nota tandem 
| reservationem seu revocationem indulti ad dispensandum, can. 
1050 contentam, et mentionem expresse faciendam indulti ponti- 
ficii, can. 1057 praescriptam. 
. a. Ex canonibus 80-86, qui etiam pro omnibus dispensationi- 
bus impedimentorum valent, in nostra materia interest praesertim 
can. 80, 83-85. 
Can. 80, praeter definitionem dispensationis exhibet principium, 
ex quo in can. 81 sequitur reservatio . potestatis dispensandi ad 
Rom. Pontificem, qui eam tamen sive mediante dispositione iuris 
communis sive indulto generali vel particulari aliis concedit *. 
Idem can. 81 explicite potestatem dispensandi attribuit Ordinariis, 
si difficilis sit recursus ad S. etiam per Legatum S. Sedis in sua 

regione *, dummodo impedimentum attineat quod a S. Sede dispen- 

sari solet. Impedimenta quae a Sede Apostolica dispensari non 

solent, seeundum Aertnys-Damen, II, n. 772 (et Toso ibi cita- 
3 tum) sunt: aetas, Ordo sacer (praesertim presbyteratus), raptus, 
- affinitas in primo gradu lineae rectae (praesertim matrimonio 
consummato), votum sollemne castitatis et conjugicidium fama 
publicum. Deinde can. 81 ulteriores applieationes habet in dubio 
facti (can. 15), in mortis periculo (can. 1043), in casu urgenti 
(can. 1045) °, in ean. 1309, 1313, et in facuitibus habitualibus quas 
S. Sedes ci concedere je 

Consonat canoni 83 potestas dispensandi parocho, confessario 

et simplici sacerdoti concessa *. 
Etiam can. 84, $ 1 favet firmitati matrimonii? inquantum 
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4 Sicut can. 43. Hoc casu invalide ab Ordinario concederetur. 

? De validitate dispeusationis ab ordinario concessae, postquam supplex 
libellus Romam missus est: vide infra apud can. 1048. 

3 Can. 1040. Chelodi, n. 39-40. 

4 C. I. 26-6-1947, A. A. S., 39, 1947, 374. Nouv. Revue Théologique, tome LXX 
(1948), pagg. 89-90. 

5 Cfr. eandem clausulam can. 15 appositum ac can. 81. 

6 Qui tamen ex resp. C. I. 27-7-1942 restrictionem can. 81 afferre non vult. 
A. A. S., 34, 1942, 241. 

7 Chelodi, n. 41-42. 

8 Can. 1044-1045; Chelodi, n. 44. 

? Sicut can. 39, 40, 46 firmitati favet legis in genere. 
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dispensatio ex sola iusta et rationalibi causa dari potest Ko et $ 2) 
eiusdem canonis causam dubiam esse iustam et rationabilem dieit *. . 

Demum can. 85 temerariam interpretationem ipsius dispensa- 
tionis concessae vetat, sed non derogat can. 200, $ 1, qui latam. 
interpretationem potestatis dispensandi concedit, nec can. 66, $ 3, 
qui una cum facultate dispensandi concedit potestatem absolvendi 
a poenis ecclesiasticis obstantibus, ad effectum dumtaxat dispen- 
sationis consequendae. i 

Quamvis autem can. 84, $ 2 dubia de sufficientia causae ad 
dispensandum in genere solvit, tamen — ne contra matrimonii 
firmitatem et sanctitatem peccetur — perpendendum est quod 
dicit Ohelodi, n. 45: «non sufficit quaecumque causa, sed gra- 
viores requiruntur pro gravioribus impedimentis .... animadverten- 
dum est etiam Ordinarios aliosve qui ab impedimentis dispensant, 
niti debere iisdem causis, quae iuxta stilum Curiae sufficientes 
pro illo impedimento aestimantur » *. 

b. Can. 1043 et 1044 concedunt facultatem dispensandi «urgente 
mortis perieulo ». Finis horum eanonum expresse indicatur, np. 
pax conscientiae aut legitimatio prolis, et haec etiam videtur ratio, 
eur non adjungatur clausula can. 81 « dummodo de dispensatione 
agatur quae a Sede Apostolica concedi solet» *. sed haec sola 
«exceptis impedimentis provenientibus ex saero presbyteratus 
ordine et ex affinitate in linea recta, consummato matrimonio » *. 
Ideoque dispensatio exceptis tantum his duobus, ut videtur, con- 
cedi potest «super omnibus et singulis impedimentis iuris eccle- 


i Conc. Trid. sess. 24, De ref. matr. c. 5: « In contrahendis matrimoniis 
vel nulla omnino detur dispensatio, vel raro, idque ex causa et gratis conce- 
datur ». Hic notat Gasparri, n. 269: «iuxta disciplinam hodie vigentem Sedes 
Apost. facilior est pro bono animarum ». 

2 Cfr. Chelodi, n. 45-46. 

? Cfr. etiam can. 1042. Hic canon divisionem dat in impedimenta gradus 
minoris et maioris. «Respicit dispensandi praxim, facillorem quoad impedi- 
menta minora, difficiliorem quoad malora» (Gasparri, I, n. 211, qui etiam 
— contra Cappello, I, n. 206, 3 — putat hanc divisionem respicere tantum 
impedimenta dirimentia, et ils solum applicari posse dispositionem can. 1054). 

4 Cfr. Aertnys-Damen, II, 772 supra citatum. 

* Coarctatio quoad affinitatem locum habet propter periculum, ne adsit 
impedimentum consanguinitatis lineae rectae: cfr. can. 1076, S 3. 

$ Quamvis dubitari posset de conjugicidio fama publico; sed Gasparri, 
1, n. 393 sq. et n. 684 coniugicidium his canonibus 1043 et 1044 non excludit. 
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siastici, sive publieis* sive occultis, tum in ordine ad matrimo- 
nium convalidandum °, sive simplicibus sive multiplicibus ». Haec 
facultas, ex can. 1043, locorum Ordinariis competit et, ex can. 
- 1044, parochis?, sacerdotibus, qui matrimonio ad normam can. 
1098, 2° assistunt, confessariis pro foro interno sacramentali tan- 
tum. Sed in can. 1044 facultas restringitur ad casus in quibus 
ne loci quidem Ordinarius adiri possit et, pro confessariis, ad 
forum internum sacramentale *. 
Can. 1045, $ 1-2 concedunt facultatem, de qua dubitabatur, 
an esset « determinatio restrictiva, quoad dispensationes matrimo- 
niales, potestatis generaliter concessae Ordinariis in can. 81 pro 


casibus urgentibus »*. Sed practice dubium resolutum est ex 


resp. O. I. 27-7-1942 (A. A. S. 34, 1942, 241), ita ut etiamsi non- 
dum omnia parata sint, tamem in casibus urgentioribus Ordinarii, 
ex ean. 81, dispensare possint, sed in iis tantum impedimentis, 
in quibus S. Sedes dispensare solet; et vide resp. O. I, 27-6-1947 
(A. A. S. 39, 1947, 373). De caetero Auctores pergere possunt 
disputantes de stricta vel lata interpretatione verborum can. 1045 
«cum iam omnia parata sunt ad nuptias», quae practicum 
dubium adhue relinquunt pro dispensantibus in $ 3 indieatis. 

Finis ean. 1045 est grave malum cuiuscumque speciei" prae- 
eavendum quod probabiliter imminet ex dilatione matrimonii et 
petitione dispensationis apud S. Sedem, quoties impedimentum 
detegatur, eum iam omnia parata sunt ad nuptias. 


4 Vide tamen supra (ad can. 1037): de dispensatione, pro foro interno 
sacramentali, impedimenti publici. : 

? Wernz-Vidal, n. 413. Nota ex can. 1141: concessio sanationis in radice 
Ordinariis interdicitur, et invalide ab iis fieret. 

3 Cfr. can. 451, S 1-2. Litigatur autem de possibilitate subdelegandi ex 
can. 199, § 1. Si facultas haec subdelegari potest, tunc etiam competit iis, qui 
ab Ordinario vel parocho sive habitualiter sive actualiter delegantur; et tunc 
personae ita habitualiter delegatae iterum iu singulis casibus subdelegare 
possunt (can. 199, $ 3). 

4 Supra probavimus facultatem pro confessariis restringi ad impedimenta, 
quae in foro externo probari nequeant, quod Chelodi, n. 44, deducit ex restri- 
ctione ipsius can. 1044. 

5 Wernz-Vidal, V, n. 413, nota 61. 

$ Vide Wernz-Vidal, l. c. 

7 Wernz-Vidal, n. 413. 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 26 
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Haee facultas; ex can. 1045, $ 1-2, competit Ordinariis loeo- 
rum; et, ex $ 3, omnibus, de quibus in ean. 1043, sed solum pro 
casibus occultis?. Et, sieut supra in explicatione can. 1037 dixi- 
mus, videtur Confessarium nunquam licite nec valide dispensare 
posse in impedimento natura sua aut facto publico?, ad praeca- 
vendum conflictum periculosissimum inter forum internum et 
externum. Eadem paragraphus demum facultatem coaretat ad 
easus in quibus loci Ordinarius aut omnino, aut sine perieulo vio- 
lationis secreti, adiri nequit. 

Nota etiam, ad omnes dispensationes ex can. 1043-1045 con- 
cedendas, eas nunquam licite concedi nisi remoto scandalo; neque 
valide nisi caeteris clausulis (np. de cautionibus can. 1061) imple- 
tis. Ex gravi praecepto can. 1046 in sacerdote, qui casibus urgen- 
tioribus can. 1044-1045 dispensationem pro foro externo concedit, 
oritur obligatio. duplex, i. e. statim certiorandi Ordinarium loci, 
et adnotandi dispensationem concessam in registro paroeciali ma- 
trimoniorum *. Si dispensationem pro foro interno extra-saeramen- 
tali concedit, dispensatio. adnotetur in secreto archivio Curiae 
episcopalis *. 

c. Can. 1047 agit de dispensatione impedimenti occulti pro 
foro interno a S. Poenitentiaria ex can. 258, $ 1 concedenda. 
Verba «impedimentum occultum » diverso sensu ab illo, quem - 
ean. 1037 exhibet, intelliguntur. Juxta stilum S. Poenitentiariae 


‘ Iterum quoad matrimonium contrahendum aut convalidandum, sed non 
ad sanandum in radice, ex cit. can. 1141. 

? C. I. 28-12-1927, ad can. 1045, 8 3 (A. A. S., 20, 1928, 61) verba « pro 
casibus occultis» intelligenda esse decrevit non solum de impedimentis na- 
tura sua et facto occultis, sed etiam natura publicis et facto occultis. Circa 
haec verba C. I. «impedimentum natura sua publicum et facto occultum » vide 
duas sententias apud Aertnys-Damen II, 778. Ea videtur nobis recta sententia, 
quae « publicum » et «occultum » analogice ad can. 1037 declarat et sic uni- 
tatem in Codice auget. 3 

3 Non obstante responso C. I., in nota praecedenti citato, putamus Confes- 
sarium dispensare non posse in foro sacramentali impedimentum publicum, 
nisi cum probationes interierint et matrimonium postea impugnari iam! ex ca- 
pite huius impedimenti nequeat. 

4 Ex hoc canone videre possumus, quantam vigilantiam. Ecclesia ipsa 
adhibeat et a suis ministris requirat in hac materia, ne postea vinculum matri- 
moniale detrimentum patiatur ex actione ipsorum coniugum. (can. 1971, § 1, 1°) 
vel promotoris iustitiae (can. 1971, S 1, 20). 

5 Cfr. can. 1047. 


M 
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impedimentum, etsi in foro externo probari possit, tamen occul- 
tum censendum est, si notum est paucis et discretis, et praesu- 
mendum non est periculum divulgationis. Quo casu S. Poeniten- 
tiaria! dispensationem concedit. Ex dispositione canonis 1047 
dispensatio, pro foro interno extra-sacramentali data, adnotari 
debet in secreto archivio, nec alia dispensatio pro foro externo 
est necessaria, etsi postea impedimentum divulgetur; sed est neces- 
Saria, si dispensatio concessa fuerat tantum in foro interno sacra- 
mentali. Omnis dispensatio pro foro interno gignit oppositionem 
inter hoe forum et ordinem iuridicum °. Oppositio tamen haec ex 
dispensatione S. Poenitentiariae aliquando crescit in verum confli- 
ctum, qui occasionem praebere potest annullationis matrimonii, 
revera validi ex occulta dispensatione, quae sigillo saeramentali (can. 
889, 1757, $ 3, 2°) tegitur. Favor matrimonii ergo in praxi S. Poeni- 
tentiariae cedit saluti animae, quamvis et ipse favor matrimonii, 
sieut totus ordo iuridieus eui inseritur, ordinatur ad bonum publi- 
eum totius Ecclesiae, quod est salus animarum 3. 

Can. 1048 convenit cum illa praxi Ecclesiae, quam supra‘ «ten- 
dentiam centralizandi > vocavimus, quae promovet uniformita- 
tem totius Ecclesiae in re matrimoniali. Ex collatione huius cano- 
nis cum can. 204, $ 1 sequitur potestatem Ordinarii hie non 
suspendi sed solummodo prohiberi eius usum *. 


4 Solummodo pro foro interno dispensare potest, arg. can. 41 et 258, § 1. 
Sed dispensatio pro foro conscientiae tantum, secundum Chelodi n. 80, non 
datur cum impedimentum est publicum natura sua vel ita de iure vel de facto 
notum, ut in multorum cognitionem devenire possit. 

? Monitore Ecclesiastico XXXII, 1920, pagg. 62-68 (opinio Directionis perio- 
dici) et Ojetti in Jus Pontificium VI (1926) pag. 56 dicunt: post dispensationem 
impedimenti in foro interno, impedimentum manet in foro externo. Arendt in 
Nouvelle Revue Théologique MIL (1920), pag. 261 hoc negat. Quidquid autem 
teneas, dicendum videtur confessarium dispensantem non agere ut confessa- 
rius sed ut officialis publicus. 

3 Cfr. tamen: P. Ciprotti, Lezioni di diritto canonico, Parte generale, Pa- 
dova 1943, n. 28 et 46. Proportio ordinis iuridici et salutis animarum ibi attin- 
gitur. Idem Auctor in editione et recognitione tractatus J. Chelodi (Jus cano- 
nicum de Matrimonio, Vicentiae 1947) n. 44 dicit quidem S. Poenitentiariam non 
dispensare super impedimentis publicis, sed in fine n. 40 hoc negare videtur. 

4 Ad can. 1038-1041. 

5 Cfr. Wernz-Vidal, n. 419; Cicoguani, Comm. ad Librum I Codicis, Ro- 
mae 1942, vol. 2, pag. 352. E contra Gasparri, n. 422 et Chelodi, n. 43 b sunt 


incerti. 
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Can. 1049 cumulationem dispensationum intra ambitum cuius- 
que indulti generalis concedit, nisi in ipso indulto aliud expresse 
indicatur +. Si diversis facultatibus utendum est, cumulatio licet, 
quoties cum impedimento natura sua publico concurrit impedi- 
mentum occultum aut fori interni’. Ex comparatione inter can. 
989, 991, $ 2 et 1049, 1075, 1076, $ 2 sequitur impedimenta matri- 
monialia, potius quam impedimenta et irregularitates ad S. Ordi- 
nationem, ex repetitione eiusdem causae multiplicari, quod indi- 
cium est eorum gravitatis. ad 

Can. 1050 iterum. coarctatio est potestatis delegatae in re 
dispensationum. 

Quod ean. 1052 et 1054 dicunt de validitate dispensationis 
nonobstante errore in concessione reseripti?, aut obreptione seu 
subreptione in precibus *, videtur matrimonii firmitati damnosum, 
quasi concederetur dispensatio sine sufficienti causa a can. 84 
requisita. Sed pro eorum conciliatione appellare debemus ad cer- 
titudinem iurium, quae ex his provisionibus augetur5, quodque 
est in favorem matrimonii *. 


Conclusio. — Qui hos canones 1035-1057 de impedimentis in 
genere bene considerat, iure edicere potest systema canonicum 
tum quoad impedimenta matrimonialia in genere, tum quoad 
eorundem dispensationem harmonice inter se componi, et favori, 
quem can. 1014 matrimonio attribuit, bene correspondere. Ecele- 
sia matrimoniis contrahendis favet et obstacula, quantum potest, 
restringit. Quando impedimenta constituit, hoc agit modo et ad 
hune finem, ut matrimonia tantum contrahantur, quae iuri natu- 
rae et bono communi societatis conveniant. Deinde impedimenta 
diriguntur ad bonum prolis nasciturae et ipsorum coniugum. 
Quando Ecclesia dispensat super impedimentis, semper illum finem 


* Quod fieri solet pro dispensatione in mixta religione. Vide Chelodi, n. 59. 


? S. O. 20 aug. 1897, in Acta Sanctae Sedis, vol. XXX (1897-1898), pag. 284. 
? Can. 1052; cfr. can. 39, 47, 48. 


4 Can. 1054; cfr. can. 40-42 et 45. 
5 Can. 991, 8 1 hoc idem ac can. 1052 et 1054 concedit pro irregularita- 
tum et impedimentorum dispensatione, sed tantum pro reticitis bona fide. 


$ Cfr. etiam Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 345, 
nota 14. 
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attendit, sed meliori quo potest modo eum infirmitatibus et peri- 
culis spiritualibus singulorum adaptat. 


ART. II. 
De tribus principiis Canonis 1014. 


Canon 1014 est unum totum, ex tribus partibus consistens. 
Prima pars est principium generale, in quo favor matrimonii 
enuntiatur. Matrimonium gaudet favore Iuris, seu Ius, i. e. Eccle- 
sia Catholica in suis legibus, iudiciis et tota sua activitate, ma- 
trimonio favorem attribuit. Optimi Auctores tamen nonnumquam 
in sensu contrario loquuntur, dicentes aliquod matrimonium in 
casu aliquo specifico favore destitutum esse. Sed ibi de favore 
Iuris non loquuntur. Revera concedi potest, aliquando conserva- 
tionem matrimonii generationi prolis vel moderationi concupi- 
scentiae favorabilem non esse. Sed etiam in istis casibus exce- 
_ptionalibus ipsum matrimonium vere favorabile dici potest. 

Exemplum sit quidam textus, quem adhibet Th. Sanchez, lo- 
quens de casu, quando dubitatur utrum impotentia accidentalis 
matrimonium praecedat an consequatur t; ad solvendum hoc du- 


4 Vide Th. Sanchez, De Sancto Matrimonii Sacramentum, Norimbergae 1706, 
lib. VII, disp. CIII, n. 4: «Quando adest impotentia accidentalis, ut ex male- 
ficlo, abscissione aut ex morbo consurgens et, sufficienti diligentia praemissa 
constare nequit an ea praecesserit... quamvis valde probabile sit, praesumi- 
tur eam praecessisse, ac proinde quod irritum est matrimonium secundum 
multos Doctores, quia favor matrimonii hlc non cederet in bonum prolis et 
continentiae. At mihi multo probabilius est praesumi impotentiam illam sub- 
secutam esse matrimonium ac proinde id fuisse validum. Ducor, quod esto ad 
matrimonium omnl favore peculiari destitutum sit, praesumptio juris est pro 
ea parte, ut impotentia illa non praecesserit matrimonium sed secuta sit. Cum 
enim natura ipsa hominem illum potentem produxerit, asserenti eum aliquando 
impotentem fuisse, incumbit onus probandl, utpote cui adversatur praesumptio 
a natura ipsa descendens. Cum ergo hanc impotentiam accidentalem non pro- 
bet fulsse ante matrimonium, non praesumitur eo antecedenti tempore fuisse, 
sed praesumptio militabit pro qualitate naturali, quae est potentia coeundi. 
Quare non est opus confugere ad matrimonii favorem, ut praesumendum sit 
eam impotentiam subsecutam .... In hoc eventu, cessante omni matrimonii favore, 
praesumendum est impotentiam illam subsecutam. Secundo, quod cap. Licef 
ex quadam De testib. et attestat. in fin., unde Doctores deducunt in dubio pro 
valore matrimonii praesumi, non innitatur pecullari matrimonii favore sed ra- 
tione Ipsa ex naturalibus principlis deducta ». 
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bium allegat principium possessionis; et principium favoris matri- 


monii in casu videtur reicere. Matrimonium, secundum Auctorem, 
in casu validum habendum est; cum enim constet hominem illum 
aliquando potentem fuisse, vi principii possessionis praesumitur 
eum in matrimonio contrahendo potentem fuisse. Haec est unica 
ratio, inquit, e& opus non est confugere ad favorem matrimonii, 
qui in casu deesset: « quia favor matrimonii hic non cederet in 
bonum prolis et continentiae ». 

Quamvis Auctor hoc loco loquatur terminis, qui nobis obscuri 
videri possunt, tamen veritate rerum consonat principio hodie in 
can. 1014 admisso, nempe in dubio insolubili de validitate matri- 
monii standum esse pro eiusdem valore. In qua praesumptione, 
dupliei ducitur principio: primum principio possessionis; sed 
secundum etiam principio ex cap. 47 X II, 20: « Tolerabilius est 
aliquos contra statuta hominum dimittere copulatos quam coniun- 
etos legitime contra statuta Domini separare». Haec principia 
quidem distinguit a favore matrimonii, quem hoc passu specifico 
identificat cum effectu, np. prole et remedio concupiscentiae. Duo 
prineipia enumerata tuitionem vinculi exigunt; utilitas autem seu 
favor matrimonii potius solutionem eius exigit, abstrahendo a 
iure naturali. 

Diffieultas haec ex diverso usu termini « favor» apud Sanchez 
et in Codice solvitur. Quamvis etiam Auctor iste aliquando termino 
«favor» utitur in sensu Codieis', np. in sensu passivo ut de ali- 
qua habitudine vel qualitate immutabili in legislatore vel iudice, ex 
qua semper in dubio stat pro validitate matrimonii, in loco citato * 


1 Codex adhibet «favorabilis» sensu activo in can. 1417, § 2; 2072 et 
2226, 8 2; sensu autem passivo in can. 1869, $ 4. Sed Codex semper in sensu 
passivo «favor» intelligit, ut aliquam mentem seu voluntatem. Cfr. etiam 
TH. Sanchez, De Matrimonii Sacramento, Lib. VII, disp. LXXXXIII, n. 14-16 et 
disp. LXXXXIX, n. 6, ubi vocem «favor » non adhibet sed doctrina cohaeret ; 
disp. C, n. 14-15; disp. CIII, n. 8: «iu casu non constat de Impotentla sed ea 
dubia est, et praesumptio stat pro potentia, ut super probavi, unde non est, 
cur illud matrimonium favore privari debeat, ut in dubio pro illo iudicetur »; 
Lib. I, disp. XVIII, n. 5-6. ; 

? Scl. De S. Matr. Sacr. lib. VII, disp. CHI, n. 4; cfr. etiam ibidem, n. 1: 
<. quando coniux est impotens .... iudicando impotentiam praecessisse matri- 
monium, favetur proli et incontinentiae. Sic enim coniux potens non manebit 
eo matrimonio ligatus, ac integrum illi erit ad alias nuptias transire, quo pro- 
lem suscipiat atque incontinentiae periculum vitetur ». 
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tamen illa vox adhibetur sensu activo et mutabili « utilitatis» 
seu «utilis effectus». 

Canon 1014, qui agit de favore matrimonii sensu passivo 
intellecto, est tertius canon totius iuris matrimonialis, sed primus 
| fortasse in applicatione. Ipsa positio huius canonis intentionem 
Legislatoris indicare videtur: sequitur post enuntiationem sancti- 
tatis, naturae et essentialium proprietatum matrimonii. Favor 
ergo iuris videtur principium vere immutabile, ad ius naturae 
pertinens. Simul eum canone 1015, qui, etsi de quaestione termi- 
nologiae agens, etiam est omnino fundamentalis, praecedit cano- 
nem 1016, qui competentias dividit. Canones 1012, 1013, 1014, 
1015, 1016 sunt sicut axiomata relate ad totum ius matrimoniale. 
Codex ergo canone 1014 vult menti iudicis praesertim imprimere 
principium firmum, quod matrimonium gaudet favore iuris. 

Hie canon 1014 est unum totum, quod tribus partibus con- 
Stat. Prima pars est enuntiatio in genere habitudinis legislatoris 
relate ad matrimonium. Deinde in secunda parte traditur prin- 
eipium praesumptionis, cui regulariter stare debet, quicumque de 
valore matrimonii judicat. Tune venit exceptio ab ipso Legisla- 
tore unice admissa, nempe principium vi euius in re dubia pri- 
vilegium fidei gaudet favore iuris, qui vincit praesumptionem in 
favorem matrimonii. 

Diximus eanonem 1014 incipere a generali enuntiatione habi- 
tudinis legislatoris relate ad matrimonium. Dicens « matrimonium 
gaudet favore iuris», enuntiat complexum omnium favorum, qui 
matrimonio ex voluntate Legislatoris obveniunt. Iam in primo 
Articulo «De positione matrimonii in Codice » aliquos favores 
prineipaliores vidimus: matrimonii firmitatem, eo quod non sem- 
per subiciatur communibus regulis contractuum, necnon, praeter 
effectus civiles, subtrahatur competentiae auctoritatis civilis sal- 
tem matrimonium baptizatorum ‘. Etiam ibi vidimus unicam 
causam matrimonii in fieri esse consensum contrahentium ; He- 
clesiam antecedenter ad matrimonium magnam curam adhibere 
ad detegenda impedimenta et ita tuendam futuri connubii vali- 
ditatem ?. Demum systhema impedimentorum in genere perseru- 


1 Vide paragraphum «De natura matrimonii relate ad favorem iuris ». 
? Vide paragraphum «De praeparatione matrimonii relate ad favorem 


iuris ». 
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tati sumus et conclusimus, in eo characterem necessarie odiosum 
impedimentorum quam maxime coarctari £ 

Sed favoribus in primo articulo enumeratis non absolvitur 
tractatus de favorabili positione matrimonii in Codice. Nam 
agendum esset etiam de distinctione, quam Jus facit inter ma- 
trimonium validum (vel saltem putativum) et omnem aliam 
coniunctionem, quae nihil nisi fornicatio dici debet (cfr. can. 1013, 
$ 2; 1015, $$ 1-4; 1081, $ 2; 1086, $ 2; 1110; 1114). Deinde 
etiam de sollemnitate, qua matrimonium contrahi debet, ut ab 
Ecclesia tale agnoscatur et ratum habeatur (cfr. can. 1094-1099 ; 
1103-1107). Sed de his melius tractabitur, ubi de fundamento 
favoris, sensu stricto intellecti, agetur, nempe in articulo quarto 
huius capitis. | 

Ideoque hane generalem positionem matrimonii, in prima 
parte canonis 1014 significatam, hoe modo circumscribere pos- 
sumus: Ecclesia matrimonium posuit et consideravit ut insti- 
tutum bono communi et uniuseuiusque individui valde proficiens, 
idque in ordine iuridico speciali circumdedit cura. Haee veritas, 
quam S. Pontifex Leo XIII in sua Encyclica « Arcanum » diei 
10 febr. 1880 clarissime illustrat ?, non solum apud canonistas 


! Vide paragraphum « De impedimentis in genere, relate ad favorem ma- 
trimonii ». 

? «Sane improbatos novimus. Concilii Hierosolymitani sententia, amores 
solutos et liberos; civem Corinthium incesti damnatum beati Pauli auctorita- 
te; propulsatos ac relectos eodem semper tenore fortitudinis conatus pluri- 
morum, matrimonium christianum hostiliter petentium, videlicet Gnosticorum, 
Manichaeorum, Montanistarum sub ipsa rei christianae primordia; nostra au- 
tem memoria Mormonum, Sansimonianorum, Phalansterianorum, Communista- 
rum. Simili modo ius matrimonii aequabile inter omnes atque unum est con- 
stitutum, vetere inter servos et ingenuos sublato discrimine; exaequata viri et 
uxoris iura; etenim, ut alebat Hieronymus «apud nos quod non licet foemi- 
nis, aeque non licet viris, et eadem servitus pari conditione censetur » : atque 
illa eadem iura ob remunerationem benevolentiae et vicissitudinem officiorum 
stabiliter firmata; adserta et vindicata mulierum dignitas; vetitum viro poe- 
nam capitis de adultera sumere, iuratamque fidem libidinose atque impudice 
violare. Atque illud etlam magnum est quod de potestate patrumfamilias Ec- 
clesia quantum oportuit, limitaverit, ne filiis et fillabus coniugii cupidis quid- 
quam de iusta libertate minueretur; quod nuptias inter cognatos et affines 
certis gradibus nullas esse posse decreverit, ut nimirum supernaturalis coniu- 
gum amor latiori se campo diffunderet ; quod errorem et vim et fraudem quan- 
tum potuit a nuptlis prohibenda curaverit; quod sanctam pudicitiam thala- 
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elaboratur *, sed omnium oculos ferit? etiam illorum, qui in tra- 
denda historia iuris matrimonialis, a divina institutione Ecclesiae 
abstrahere videntur °. 

Prima pars canonis 1014, seu favor matrimonii, in quantum 
est favorabilis habitus, infinitas applicationes habet intra vel extra 
ordinem stricte iuridicum. Principales consequentiae in ordine 
iuridico sunt: libertas matrimonii contrahendi et firmitas matri- 
monii contracti. Libertatem hanc Ecclesia defendit, eius obstacula 
removet ‘, et homines ad matrimonium allicere videtur: interve- 
nit favor antecedens. Firmitatem matrimonii contracti Ecclesia 
sustinet ex iure naturali, eamque adhuc tuetur, postquam ortum 
est aliquod dubium de validitate matrimonii, quod nunquam decla- 
rabit nullum, quandiu aliqua probabilitas pro validitate remanet : 
intervenit favor consequens. 

Secunda pars canonis 1014.ita sonat: «quare in dubio stan- 
dum est pro valore matrimonii, donee contrarium probatur». 
Favor eonsequens huie principio assimilatur. Sexcenties in pro- 
cessu matrimoniali adhibetur. Nam si iudex post illas periodus 
processus, quae instructoria et probatoria vocantur, certitudinem 
moralem de validitate vel nullitate matrimonii sibi non compa- 


mi, quod securitatem personarum, quod coniugiorum decus, quod religionis 
incolumitatem sarta tecta esse voluerit. Denique tanta vi, tanta providentia 
legum divinum istud institutum communlit, ut nemo sit rerum aequus existi- 
mator quin intelligat, hoc etiam ex capite, quod ad coniugia refertur, optimam 
esse humani generis custodem ac vindicem Ecclesiam ». Acta S. Sedis, vol. XII 
(1879), pag. 390-391. 

4 P. Gasparri, Tract. can. de Matrim, Paris 1894, n. 210; F. X. Wernz- 
P. Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 44; J. Creusen, Epitome 
Juris Canonici, tom. Il, Mechlinlae, Romae 1940, n. 279; F. Cappello, De Sa- 
cramentis, vol. III, pars 1, nn. 51-55, et Períodica de re morali, canonica, liturgica, 
XXXVI (1947) pag. 349; P. Card. Gasparri, Tractatus canonicus de Matrimonio, 
Romae 1932, vol. I, n. 18-22. 

2 M. Calamari, IL favor iuris nel processo canonico e civile, Padova 1932, 
pag. 28 ss. 

3 A. Esmein, Le mariage en droit canonique, tom. 1, Paris 1929, pag. 91. 

4 Innocentius III in Conc. Lateran. II (anno 1139) v. gr. restringens impe- 
dimenta affinitatis et consanguinitatis dixit: « Non debet reprehensibile iudi- 
cari, si secundum varletatem temporum statuta quandoque varientur humana, 
praesertim quum urgens necessitas vel evidens utilitas id exposcit». Cap. 8 
X IV, 14. Quoad libertatem matrimonii vide etlam: can. 6 C.XXXVI, qu. 2; 
caput 14 X IV; Conc. Trid. decretum ref. matr. cap. 9 (vide Richter, pag. 220). 
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ravit, semper sententiam fert: non constare de nulitate matri- 
monii ad normam canonis 1014, et haec sententia ex can. 1069, 
$ 2 et 1987 novum matrimonium excludit *. Ad hune finem con- 
sequendum seu ad tuendum matrimonium contra facilem decla- 
rationem nullitatis, decursu temporum Ecclesia ita elaboravit 
processum matrimonialem, ut matrimonii firmitas semper in 
meliore conditione sit contra eos, qui eam impugnant. Hoc vide- 
bimus in articulo quarto huius capitis. 

Ultima pars canonis 1014 remittit ad canonem 1127 «salvo 
praescripto can. 1127 ». Qui canon ita sonat: «in re dubia privi- 
legium fidei gaudet favore iuris». Haec ergo est unica exceptio, 
quam Jus admittit ad principium quod in dubio standum sit pro 
valore matrimonii. Hoc privilegium fidei cohaeret cum privilegio 
Paulino, i. e. «ius ex concessa divinitus potestate ab Apostolo 
Paulo (1 Cor. 7, 15) promulgatum vel institutum, vi cuius coniux 
‘qui in infidelitate cum altera parte infideli nuptias contraxit, po- 
test, recepto baptismo, si pars quae manet infidelis, discedat, 
novas nuptias valide et licite inire» *. Atqui in tali casu dubia 
versari possunt circa possibilitatem applicationis privilegii Pau- 
lini? et tune ea solutio admitti debet, quae libertati partis ex 
infidelitate conversae favet ut cum fideli matrimonium contrahere 
possit vel novum cum fideli initum matrimonium valere dicatur. 
Favor iuris, quo privilegium fidei gaudet, quique est derogatio 
principio eanonis 1014, diversae naturae est ac favor juris, quo 


1 Cfr. Allocutionem S. Pontificis Pii XII ad Praelatos Rotales die 3 otto- 
bre 1941: «La norma del diritto, secondo cul matrimonium gaudet favore iuris- 
quare in dubio standum est pro valore matrimonil, donec contrarium probe- 
tur nou si intende infatti se non della morale certezza del contrario, della 
quale deve constare ». (Acta Apostolicae Sedis XXXIII (1941), pag. 424). « Dubium 
sive iuris sive facti, quod faveat matrimonio, debet esse prudens, seu proba- 
bili fundamento nixum, ut praesumptioni pro matrimonli valore locus sit». 
Vide /nstructionem servandam a Tribunalibus Dioecesanis diel 15 augusti 1936, 
in « Acta Apostolicae Sedis », vol. XXVIII (1936), pag. 346, art. 172. 

* Vide I. Creusen, Epitome Juris Canonici, tom. Il, Mechliniae et Ro- 
mae 1940, n. 427; Cfr. etiam Codicis Juris Canonici Fontes, tom. Il, Romae 1924, 
n. 418, S 18. 

3 Scl. circa existentiam matrimonil iam Initi; circa validitatem matrimo- 
nii in infidelitate contracti; circa personam primae uxoris; circa validitatem 
baptismi ab una parte recepti; circa sincerum ad interpellationem responsum; 
circa causam sufficientem ad dispensandum ab interpellatione vel a responso 
‘exspectando. I. Creusen, Epitome Juris Canonici, tom. II, Romae 1940, n. 437. 
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Îmatrimonium gaudet. Favor enim matrimonii tamdiu valet donec 
- nullitas matrimonii probetur, dum favor fidei hane vim habet, ut, 

si res dubia sit, R. Pontifex matrimonium mere legitimum, etiam 
consummatum, in favorem fidei solvat'. Favor fidei non solum 

vincit favorem matrimonii* sed diversae naturae esse debet. 


ART. III. 


De favore antecedenti et consequenti. 


Favor antecedens ergo est libertas matrimonii ineundi?, tam- 
diu tenenda, donec contrarium appareat. Can. 1014: Matrimonium 
gaudet favore iuris. Canon 1035: Omnes possunt matrimonium 
contrahere, qui iure non prohibentur. Can. 1068, $ 2: si impe- 
dimentum impotentiae dubium sit sive dubio iuris sive dubio 
facti, matrimonium non est impediendum. Innocentius III, scri- 
bens Arelatensi episcopo, dicit: « Consuluisti nos, utrum mutus 
et surdus alicui possint matrimonialiter copulari. Ad quod taliter 
respondemus, quod quum prohibitorium sit edictum de matrimo- 
nio eontrahendo, ut quieumque non prohibetur, per consequen- 
tiam admittatur, et sufficiat ad matrimonium solus consensus 
illorum, de quorum quarumque coniunetionibus agitur, videtur, 
quod si talis velit contrahere, sibi non possit vel debeat denegari, 
quum quod verbis non potest signis valeat declarare » *. 


1 J. Creusen, Epitome Juris Canonici, tom. II, Romae 1940, n. 437. 

? Can. 1014 et 1127. 

3 De oppositione contra matrimonium contrahendum: vide A. Esmein, Le 
mariage en droit canonique, vol. I, Paris 1929, pagg. 468-474. Denuntiatio alicuius 
impedimenti ante matrimonii celebrationem semper et quoad omnes fideles 
est abligatio moralis (cfr. Matth. 18, 17) et juridica (can. 1027), quoad interesse 
habentes est etiam aliquod ius, ex quo sese matrimonio opponere possunt. 
Sed ex can. 1017, $ 3 promissio matrimonii iam non constituit impedimentum 
et ne actionem quidem ad petendam matrimonii celebrationem concedit. 

4 Cap. 23, X, IV, 1. S. Pontifex hic favet libertati matrimonii, quae oppu- 
gnator propter periculum prolis debilis nasciturae vel propter difficultatem 
consensus per verba exprimendi. Talibus etiam hodie Ecclesia matrimonium 
non vetat. 

Vide Encyclicam, S. P. Pil XI « Casti Connubii » diei 31-12-1930, Acta Apo- 
stolicae Sedis, vol. XXII (1930), pag. 564; can. 1081, 8 1; P. Gasparri, Tracta- 
tus can. de Matrimonio, Parisiis 1894, n. 211-215. 
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Libertas haec sequitur ex principio possessionis: matrimonium 
contrahere unicuique jure naturae competit, nisi prohibetur. Supra * 
tradidimus regulas de libertate matrimonii contrahendi, si dubium 
adsit impedimentum. Intra has regulas ergo valet principium pos- 
sessionis °. Ipse autem Codex can. 1069, $ 2 et can. 1076, $ 3 negat 
libertatem matrimonii in dubio de impedimento ligaminis vel con- 
sanguinitatis «in aliquo gradu lineae rectae aut in primo gradu 
lineae collateralis». Ratio est, quod haec impedimenta commu- 
niter tamquam iuris divini accipiuntur. 

Principium possessionis valet etiam pro infidelibus. Pro bap- 
tizatis autem adest specialis ratio libertatis favendae, quia matri- 
monium eorum est sacramentum: nisi inhabilitas ad matrimo- 
nium certo constet, Ecclesia non negat hoe sacramentum *. 

Favor matrimonii antecedens non est idem ae libertas sed eam 
tuetur. Olarum est Ecclesiam libertati matrimonii quam maxime 
favere, tum ex argumentis supra allatis, tum ex iis quae dieta 
sunt in primo articulo *. 


1 Vide paragraphum tertium articuli primi. 

2 J. Aertnys-C. Damen, Theologia Moralis, Taurini-Romae 1939, tom. 1, 
n. 69: «Possessio analogice sumitur pro quovis jure certo dubium praece- 
dente: unde consequitur sensum ac vim possessionis principii hoc modo reddi 
posse: jus certum antecedens non tollitur dubio postveniente, sed perseverat 
usquedum probetur ejusdem cessatio. Caeterum, si quando non liqueat utrum 
lex possideat an libertas, tunc vincat humanitas et facilitas (S. Gregorius Na- 
zianzenus. Oratio 39. Migne, P. G. tom. 36, col. 353); ubi enim dubie possi- 
det lex, certe possidet libertas ». 

Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, lib. VII, disp. IV, n. 6: « Omni- 
no tenendum est, ad valorem prohibitionis desiderari iustam causam. Et proinde 
ea non existente, dicendum est matrimonium contra eam initum, validum esse 
ac culpa vacare. Quoniam eum matrimonium sit vinculum iure naturali et di- 
vino inventum ac omnibus concessum, non potest pontifex illud ad libitum 
interdicere ». 

* A. Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. I, Paris 1929, pagg. 79-89. 
Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, lib. III, disp. IV, n. 1: « Si matri- 
monium, ut est sacramentum consideras, Ecclesia nequit aliquid statuere va- 
riando materiam et formam: ut colligitur ex Conc. Trid. Sess. 21 Doctr. de 
Sacr. Eucharistiae 2». Hic favor sese manifestat etiam in repugnantia plurium 
Patrum Concilii Tridentini contra constitutionem formae sollemnis, quae resi- 
stenfia oriebatur ex difficultatibus dogmaticis non solum sed ex practica 
coarctatione libertatis et facilitatis, quae ex mutatione consequeretur. Vide 
A. Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. II, Paris 1935, pag. 176-189. 

* Apertus conflictus favorem antecedentem inter et consequentem habetur 
in can. 1069, secundo matrimonio cum dubio impedimento ligaminis contracto. 


= 
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Favor matrimonii consequens est defensio contracti vinculi, 
etiam dubli. Fortiori est favor vinculi dubii, quam libertatis 
favor antecendenter ad matrimonium. Vide cap. 22, X, II, 20: «Si 
non est firmatum matrimonium inter eos, matre asseverante ip- 
sos esse consaguineos, non debent coniungi, quia praesumptio est 
non modica, quod se linea consanguinitatis attingant, quum mater 
id confitetur. Si vero matrimonium est firmatum, non debent 
sine plurium iuramento dissolvi >. Et Innocentius III loquens de 
testificatione in re impedimenti consanguinitatis matrimonio con- 
tracto, praescribit non admittendos esse testes de auditu, nisi ad- 
sit firma cautio de veritate dicenda; caeterum omnino reiciendos 
esse quia <tolerabilius est aliquos contra statuta hominum di- 
mittere copulatos, quam coniunctos legitime contra statuta Do- 
mini separare » *. Scilicet: matrimonio contracto, in re dubia nun- 
quam favetur libertas sed ipsum matrimonium ; et hoc quidem 
sive impedimentum dubium ad ius divinum pertineat, sive etiam 
ad ius canonicum tantum *, etiamsi in utroque casu « manerent 
utique eonjuges illi contra statuta juris divini ac naturalis copu- 
lati, quippe esset illorum concubitus fornicarius » *. Ergo secun- 
dum Innocentium III peius est contra ius naturale dissolvere 
seu separare, quam relinquere seu permittere coniunctos contra 
idem ius naturale *. 


Vide dec. Commissionis Interpretum Codicis 26 junii 1947, in Acfa Apostolicae 
Sedis, XXXIX, (1947), pag. 374. Cfr. etiam responsum S. C. Sacr. die 6-3-1911, 
in Acta Apostolicae Sedis, lll (1911), pag. 103. 

1 Cap. 47, X, II, 20. 

2 Nam Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, lib. NI, disp. CHI, n. 4) alle- 
gans obiectionem, verba np. cap. 47, X, II, 20 non referri ad impedimentum 
impotentiae (quod est iuris naturae) sed tantum ad impedimenta iuris eecle- 
siastici (ratione deducta ex verbis: «contra statuta hominum »), huic respon- 
det: «Dum textus ait — contra statuta hominum —, non est sensus — con- 
` tra statuta Pontificum —, sed sensus est — contra hominum testimonia firmi- 
tate necessaria destituta ad concludendum matrimonium jam contractum esse 
irritum, ac proinde non certam, sed dubiam fidem facientia —. 

..Id constat ex antecedentibus in eo textu, quae omnia versabantur circa 
testimoniorum proferendorum circumstantias, ut fidem facerent ad matrimo- 
nium dissolvendum ». 

8 Th. Sanchez, de S. Matrimonii Sacr., VII, CIII, 4. 

4 Th. Sanchez, De S. Matr. Sacr., VII, CIII, 4: « Et ita conclusit Pontifex, 
quando testimonia non iis circumstantiis vestita sunt, ut fidem certam faciant, 
tolerabilius esse contra ea testimonia dimittere aliquos copulatos, quam con- 
tra statuta Dei separare legitime conjunctos ». 


nius 
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Idem Sanchez proponit quaestionem * an consuetudo possit 
inducere impedimentum prohibens vel dirimens in illis gradibus 
consanguinitatis, qui iam eo tempore non cadebant sub iure eccle- 
siastico, saltem propter grave scandalum vel populi admirationem. 
Et respondet inter alia: « Convenit inter Doctores consuetudinem 
quocumque scandalo adiutam nullas vires sortiri ad dissolvendum 
matrimonium semel legitime initum : utpote quod est juris natu- 
ralis et divini, nec ob scandalum a veritate juris divini receden- 
dum est » ?. 

Favor consequens matrimonii exigit tuitionem vinculi contra- 
cti prae cuiuscumque personae physicae vel moralis commodo vel 
interesse opposito . Nam bonum commune ipsius Ecclesiae maxi- 
mum interesse habet in tuitione et conservatione matrimonii. Adest 
etiam interesse Ecclesiae in solutione vinculi invalidi, sed in deter- 
minatis tantum casibus et conditionibus illud defenditur *. Quem- 
admodum matrimonii foedus tamquam officium naturae proli 
educandae, aliisque maximi momenti bonis consequendis perpe- 
tuam et individuam vitae consuetudinem inter conjuges exigit, 
et eo sanctius tamquam Ecclesiae saeramentum indissolubile sit 
oportet, aiente Domino: quod Deus coniunxit, homo non sepa- 
ret; ita non minus, quando cum aliquo ex impedimentis quae 
dirimentia nuncupantur, initum atque idcirco verum matrimo- 
nium non fuerit, a legitima Ecclesiae potestate, ad quam causae 


1 Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, libr. VII, disp. IV, n. 2. 

? Argumenta allegat. cap. 2, X, V, 32: «Opera illa quae sine mortali pec- 
cato omitti non possunt, non sunt pro vitando scandalo dimittenda, nec ea 
debent pro scandalo vitando committi quae sine mortali peccato committi 
non possunt » ; et cap. 5, X, IV, 4 ubi definitur non standum esse consuetudini, 
ut spreto priori matrimonio rato, persistatur in posteriori consummato. 

3 Vide v. gr. can. 1069, S 2. 

4 Vide can. 1586: « Constituatur in dioecesi promotor iustitiae ..., pro cau- 
sis... contentiosis in quibus bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen 
vocari potest». Can. 1971 8 1: «Habilis ad accusandum matrimonium est pro- 
motor iustitiae in impedimentis natura sua publicis». Vide etiam Jnstructio- 
nem S. C. de Sacramentis servandam a Tribunalibus Dioecesanis, diei 15-8-1936 
(«Acta Apostolicae Sedis », vol. XXVIII, 1936, pag. 331 sqq.) art. 35-39. Promotor 
iustitiae matrimonium accusare debet 1. si impedimentum est natura sua pu- 
blicum ; 2. si impedimentum natura occultum, publicum evaserit et scandalum 
adsit, sub determinatis conditionibus. « Publicum» hic sumendum est sensu 
can. 2197, 1°, non can. 1037. 
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matrimoniales unice spectant, irritum ae nullam ut judieetur seu 
declaretur, ipsa Sacramenti dignitas, ratio justitiae, et animarum 
salus » +, 

"Ergo adest duplex interesse Ecclesiae, quoad tuitionem vinculi 
dubii et quoad declarationem nullitatis vinculi invalidi, inter se 
opposita; sed primum interesse regulariter praevalet secundo ?. 

Favor consequens seu tuitio matrimonii locum habet et in iure. 
substantiali et in iure processuali. 

In iure substantiali: vide can. 1014; 1070, $ 2; 1082, $ 2; 
1084; 1085; 1086, $ 1; 1092, 1°; 1093; 1138; 1139, $ 1. 

In iure autem processuali frequenter utimur favore matrimo- 
nii consequenti. Processus matrimonialis modo diverso ae proces- 
sus contentiosus communis seu ordinarius instruitur et magis 
appropinquat ad processum criminalem. Titulus XX, libri quarti 
Codieis expresse agit de iudicio matrimoniali. In ordinario pro- 
cessu eontentioso praevalet prineipium dispositivum, i. e. faculta- 
tes et activitas iudicis magis restringuntur ad custodiam et obser- 
vationem legum processualium, dum activitas ipsarum partium 
extenditur et iudicem magis obligat. Ita ex can. 1869, $ 2 cer- 
titudinem moralem ad sententiam ferendam iudex haurire debet 


1 S. Congr. S. Officii, Instructio ad episcopos ritus orientalis a. 1883. Vide 
Em. P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, vol. IV, Typis Polyglottis 
Vaticanis, 1926, n. 1076, introductio. 

Cfr. etiam M. Calamari, Z «favor matrimonii» nel processo matrimoniale 
canonico e civile, Padova 1932, pag. 30 ss. 

F. Roberti, De actione promotoris iustitiae et coniugum in causis. matrimo- 
nialibus, in Apollinaris, XI (1938), pag. 571 sqq.; F. Roberti, De Processibus, 
vol. 1, Romae 1941, pag. 326 et 328. 

? Hoc ita intelligendum est, quod interesse Ecclesiae ad iustum iudicium 
ferendum magis urget in re matrimoniali quam in caeteris litibus. Sed favor 
matrimonii nunquam postulat, ut veritas (seu certa invaliditas matrimonii) dis- 
simuletur. Vide F. Carnelutti, in « Rivista di diritto processuale civile», vol. X, 
parte I (1933), pag. 103. Summus Pontifex autem: « Che se la convalidazione 
riesce impossibile, perchè osta un impedimento dirimente .... o perchè le parti 
rifiutano di dare o di rinnovare il conseuso, allora la sentenza di nullità non 
può essere negata a chi, secondo le prescrizioni canoniche, giustamente e 
legittimamente là chiede, purché consti dell’asserita invalidità .... Non può esi- 
gersi la certezza assoluta della nullità la quale cioè esclude non solo ogni 
positiva probabilità, ma anche la mera possibilità del contrario ». (Acta Apo- 
stolicae Sedis, vol. XXXIII (1941), pag. 424). 
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ex actis et probatis; et probationes legales regulariter ita obstrin- 
gunt iudicem, ut amplius veritatem istarum probationum inqui- 
rere nequeat ?. 

In processu autem criminali magis praevalet principium in- 
quisitorium *. Privati non habent actionem sed possunt delictum 
denuntiare (can. 1935-1948). Actio unice reservatur promotori iu- 
stitiae (can. 1934) et refertur ad delicta publica (can. 1933, $ 1 *). 
Nec ullae poenae incurruntur sine sententia iudicis vel supe- 
rioris, nisi expresse aliud dicatur (can. 2217, $ 1 et 4). In poe- 
nis applieandis iudex nequit poenam determinatam regulariter 
augere, sed potest eam temperare (can. 2223)*. 

Processus seu eausa matrimonialis aequiparatur eausae crimi- 
nali?, vel saltem consideratur ut causa mixta inter contentiosam 
et criminalem ?. 

Historice actio nullitatis seu accusatio matrimonii apparet sub 
tribus formis processus criminalis, np. accusatio, denunciatio et 
inquisitio *. 

Accusatio aliquando omnibus competit, nempe cum impedimen- 
tum est publicum et ad reparationem scandali vel injustitiae de- 
elaratio nullitatis necessaria videtur; quia tune bonum publicum 


t V. gr. can. 1751 (confessio partium); can. 1791, 8 2 (duo contestes sub 
iuramenti fide omui exceptione maiores); can. 1800, S 4 (recusatio scribendi, 
non probata legitima recusationis causa); can. 1816 (documentum publicum); 
can. 1834, S 1 (iuramentum decisorium); cfr. etiam can. 1990-1992. 

? Cfr. F. Roberti, De processibus, vol. 1, Romae 1941, nn. 177-180 ; F. Car- 
nelutti, Lezioni di diritto processuale civile, Padova 1933, tom. III, n. 228; 
M. Calamari, // «favor matrimonii» nel processo matrimoniale canonico e civile, 
Padova 1932, pagg. 46-49. Sed etiam in processu ordinario iudici facultas 
competere debet ad valorem aestimandum probationum legalium, saltem 
moderate. Vide G. Dossetti, Processo matrimoniale canonico e logica giuridica, 
in « Jus», II, (1942), pag. 252 cum nota 2. 

3 Cfr. can. 1939-1946; 1948, 3°; 1954-1958. 

SECfrAc2i 219710 

* Cfr. etiam can. 1947; 1950; 1655, § 1. 

* Vide, Decr. Grat. Pars Il, Causa XXXV, qu. 6 et Decretal. lib. IV, tit. 18: 
Quibus accusantibus vel testificantibus consanguineorum coniunctio dirimenda 
sit. Qui matrimonium accusare possunt vel contra illud testari, 

7 Vide cap. 5 X I, 38: «Huiusmodi accusatio etsi de crimine fiat, non 
est tamen criminalis, sed quasi mixta inter civilem et criminalem ». 


* Vide A. Esmein, Le mariage en droit canonique, tom. 1, pagg. 449-468, 
Paris 1929. 
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interest. E contra, quando impedimentum erat occultum et co- 
niuges impedimento et nullitati renuntiare poterant vel matri- 
monium convalidare, tune solummodo ipsis coniugibus compete- 
bat accusatio matrimonii*. Sed ex cap. 6, X, IV, 18 iam exclude- 
batur ab aeeusatione matrimonii, qui «non prodierit in publicum, 
- quando banna secundum consuetudinem in ecclesiis edebantur .... 
quique tamquam suspectus est repellendus ». Criterium ergo, quo 
admittendi vel repellendi sunt qui matrimonium accusare velint, 
videtur esse ratio peccati, seu salus animarum, i.e. non ipsorum 
coniugum sed communitatis quae ex persistentia matrimonii ve- 
rum scandalum et detrimentum animae patiatur vel non. Ofr. etiam 
cap. 47, V, II, 20; responsum S. Congr. Concilii, 17 sept. 1842? ; 
‘can. 1970, 1971, par. 2, 1972; Instructio servanda a Tribunali- 
bus Dioecesanis d. 15-8-1936, art. 35-39, sed et art. 222, $ 1*. 

Ex hae evolutione secutum est, ut accusatio matrimonii de- 
nunciatione substitueretur, cum revera praeter ilum, qui iam 
praevie matrimonium cum determinata persona contraxit, veram 
actionem contra matrimonium, ab hae persona cum tertio inva- 
lide initum, nemo instituere potest. Ideoque ut plurimum accu- 
satio deest, sed patet denuntiatio ratione scandali, apud iudicem 
ecclesiasticum *. 


1 «Notandum est quod si impedimentum quod in matrimonium opponitur 
non provenit ex peccato sed ex defectu, ut frigiditas, arctatio et maleficium, 
tunc soli coniuges admittentur ad accusationem matrimonii, extraneorum enim 
non interest, quia etiam illis invitis simul morari possunt, si velint, dummodo 
caste vivant. Idem est, ubi per errorem petitur divortium .... Si vero provenit 
ex peccato, puta consanguinitatis vel affinitatis, tunc quilibet admittitur ad 
accusandum. Videtur tamen, quod quamdiu supersunt consanguinet, non sunt 
extranei admittendi, et quod inter extraneos sunt praeponendi et maturiores 
vicini. Repellitur ergo geueraliter accusator matrimonii, si sit extraneus, con- 
sanguineis existentibus ». (Guil. Durandi Speculi Pars III, lib. IV, Partic. IV, 
Rub. «qui matrimonium accusare possunt», pagg. 712-713, n. 2). 

? Em. P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, vol. VI, Typis 
Polyglottis Vaticanis 1932, n. 4079. 

3 Acta Apostolicae Sedis, vol. XXVIII (1936), pag. 331 sq. 

4 « Nota quod matrimonium improprie dicitur accusari, quia haec accusa- 
tio, licet sit de crimine, non fit tamen criminaliter et magis proprie dicitur 
denuntiari. Ad hoc etiam dirigi debet intentio accusantis ut a peccato cesse- 
tur, nec aliter interest; unde sub forma denunciationis concipe ». (Guil. Du- 
randi Speculi Pars III, lib. IV, Partic. IV, Rubr. « Qui matrimonium accusare 
possunt», pag. 714, n. 3, Venetiis 1566). 
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Denuntiationi autem inquisitio, sicut in processu criminali 
necessario coniugebatur *. Sed sicut in causa criminali (cfr. Cap. 9 X, 
V, 1: « Evidentia patrati sceleris non indiget clamore accusato- 
ris») ita etiam in matrimoniali, inquisitio praesupponit factum 
notorium vel publieum : « Constat autem quod sine accusatione 
matrimonium non debet separari, quia non est judicis sine accu- 
satore damnare, nisi crimen sit notorium » (Bernardi Papiensis 
Summa Decretalium, ed. E.A. Laspeyres, Hatisbonae 1860, pa- 
gina 186) *. 

Ergo, si factum est notorium, iudex potest, immo debet, ex 
ofticio procedere. Nonne contra favorem matrimonii est ? Respon- 
dendum et negative. Nam favor matrimonii non postulat, ut ma- 
trimonia certe invalida conserventur, sed tantum ut matrimonia 
dubia, remanente dubio probabili, non solvantur?. Favor matri- 
monii, si bene intelligitur, tum bonum privatumr coniugum et 
prolis, tum bonum publicum totius communitatis respicit, sed 
magis bonum commune quam privatum *. Atqui bonum co- 
mune, seu ratio scandali removendi, legis exequendae, et urgen- 
dae invaliditatis matrimonii, exigit matrimonia certe invalida 
revera nulla declarari. Verus conflictus cum favore matrimonii 
hie non adest, cum etiam ratio favendi matrimonii dubii, stante 


4 Vide C. XXXV, q. 6, c. 10 et cap. 3X IV, 19: «Praeterea de H. qui.. 


filiam Adelmi, cognatam suam, düxit uxorem, si hoc publicum est et manife- 
stum, nec apparet aliquis, qui matrimonium velit impetere, id tibl responde- 
mus, quod, non apparentibus accusatoribus, et parentela manifesta seu publica 
existente, quod credibile non est, nisi essent consobrini in primo gradu vel 
secundo, tui officii interest, matrimonia illa, adhibita gravitate, dissolvere, 
quae illicite contracta noscuntur ». 

2 Cfr. etiam Henricus de Seguslo, Aurea Summa, Venetiis 1581: « Quinim- 
mo et hoc facere potest nullo accusatore comparente, nimia infamia orta; sed 
semper citandi sunt quos res tangit, et publicandum est an aliquis velit accu- 
sare vel defendere. Sic intellige cap. 3 X 4, 19». Rubr. «Lib. Accus.» 2 
pag. 245 recto. 

? Vide G. Dossetti, in Jus, Il, (1942), pag. 275 sq. «Il favor matrimonii 
come risulta definito dai chiarimenti pontifici è inteso come criterio non di 
opposizione, ma di tendenziale adeguazione alla verità obiettiva ». Th. San- 
chez, De Matrimonii Sacramento, Norimberga 1706, lib. VII, disp. C. n. 14, 
«Ita est matrimonii favor irritum dissolvere ac validum tueri ». 

* S. Thomae Aquinatis Summa Theologica, la lae qu. 113, art. 9, ad 2 um: 


«Bonum universi est maius quam bonum particulare unius, si accipiatur 
utrumque in eodem genere ». 
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dubio insolubili, est ipsum bonum publieum, non autem aliquod 
bonum particulare tantum, quantumvis elevatum t. Nam ratio 
peccati, de qua sumitur ius accusandi et interesse communitatis. 
ad solutionem matrimonii invalidi, non est primarie peccatum 
ipsorum coniugum putativorum, quod saepius totaliter abest, sed. 
scandalum ob divulgationem invaliditatis matrimonii ex impedi- 
mento notorio. Quodsi hoe seandalum non adsit, quia impedi- 
mentum occultum manet, tunc etiam deest ut plurimum inte- 
resse in annullatione, et praevalet favor matrimonii dubii con- 
servandi ?. 

Si causam matrimonii perpendimus, sicut in hodierno iure or- 
dinatur, bene videmus etiam nunc eam affinitatem habere cum 
processu criminali potius quam cum causa civili. Deinde animad- 
vertimus ita totum processum matrimonialem instructum esse 
a Legislatore ut matrimonium defendatur quantum possibile est, 
eontra dolum et inertiam partium. Haee duo verificantur per 
tendentiam criminalem seu inquisitivam et per specialem Offi- 
cialem Ecclesiae, qui semper matrimonium defendat. Quod patet 
ex sequentibus aspectibus causarum matrimonialium : \ 

1. — Causae matrimoniales numquam praescribuntur? nec se- 


1 Ita P. Fedele, (Principll e direttive In materia matrimoniale in un discorso 
di S. S. Pio XII, « Archivio di diritto ecclesiastico » IV, 1942, pag. 26 sq.), et 
M. Calamari (II « favor matrimonii » nel processo matrimoniale canonico e civile, 
Padova (1932) nimis favorem matrimonli coarctant vel etiam extollunt. Fedele 
salutem supernaturalem ipsorum coniugum ut unicam mensuram matrimonii 
conservandi vel solvendi aspicere videtur, dum Calamari nimis extollit inte- 
resse communitatis in conservatione vinculi, et negligit interesse in solutione 
matrimonii Invalidi, si scandalum ex eo oritur. 

? Cfr. P. Ciprotti, Lezioni di diritto canonico, Parte generale, Padova 1943, 
nn. 28, 46-47 et G. Dossetti, Processo matrimoniale canonico e logica giuridica, in 
«Jus», II (1942), pag. 251, nota 1. Uterque auctor oppugnat «mechanicitatem » 
in proferendis motivis salutis animarum, ubi primarium locum occupare non 
debeant quaeque sunt In conflietu cum claris verbis S. Pontificis de certitudine 
sufficienti ad sententiam ferendam matrimonio sive favorabilem sive contrariam. 

* Vide cap. 8 XIV, 14: «Si quis contra prohibitionem huiusmodi prae- 
sumpserit copulari, nulla longinquitate defendatur annorum, quum diuturnitas. 
temporum non minuit peccatum sed auget, tantoque sunt graviora crimina, 
quanto diutius infelicem animam detinent alligatam ». Cfr, etiam C. J. C. 
can. 1509, 1°: « Praescriptioni obnoxia non sunt, quae sunt iuris divini sive 
naturalis sive positivi >. 
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mel traetatae unquam transire possunt in rem iudicatam *. Nam 
nullitas matrimonii si ex vero impedimento dirimenti procedit, non 
potest sanari vel convalidari ab ipsis coniugibus ?, Et inde sequitur 
quod nullitas maneat et semper sit relevanda, quoties impedimen- 
tum vel nullitas detegatur, ita ut seandalum et perturbatio ordinis 
iuridici exinde resultet. Et vice versa, si matrimonium per sen- 
tentiam nullum declaratum fuerit et permissio facta transeundi 
ad aliud matrimonium, per hane non solvitur matrimonium quod 
de facto valet. Ita ut errore postea detecto, omnino sit restituen- 
dum prius matrimonium °. 

2. — Tendentia favorabilis in causis matrimonialibus etiam 
patet eo quod actio seu accusatio nullitatis facile locum habere 


1 Can. 1903 et 1989. 

? Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, lib. VII disp. C., n. 1: 
«Praemittendum est, id matrimonio speciale esse, ut sententia in coniugali 
causa lata, quacumque circumspectione praemissa, sive bis ab ea provocatum 
fuerit confirmataque sit, sive lapsus terminus ad appellandum sit, nunquam 
transeat in rem iudicatam, ac proinde non ita efficacem auctoritatem sortia- 
tur, quin retractanda sit, quoties compertum fuerit eam errore quodam latam 
fuisse... Ratio autem cur non transeat in rem iudicatam, communiter tradunt. 
Quod in reliquis sententiis consensus omittentis debito tempore appellare, 
possit aliquid operari: ac eo ipso quod non appellat, videatur consentire. 
Ex quo consensu sententia vires rei judicatae sumit. At in causa conjugali .... 
sententia illa transiens in rem iudicatam, faveret peccatum, separando veros 
coniuges vel uniendo eos, qui tales esse nequeunt ». 

3 Cfr. dec. Commissionis Codicis Interpretum quoad can. 1014 diei 
26 Iunii 1947, in Acta Apostolicae Sedis, XXXIX (1947), pag. 374. Sed etiamsi 
nullum. impedimentum ligaminis adsit, tamen duplex conformis sententia in 
favorem matrimonii lata debet retrotrahi, si postea nova argumenta vel docu- 
menta detecta defensorem vinculi ad normam can. 1987 et 1989 inducunt ad 
appellandum. Hoc dicimus contra Sanchez, (De S. Matrimonii Sacramento, 
lib. VII disp. C, nn. 13-14). Ibi sentit saltem tunc transire in rem iudicatum 
sententiam erroneam latam in favorem matrimonii, si coniuges sententiam 
erroneam ratam habere possuut per renovationem consensus. Sed melius 
placet absoluta negatio, sicut in eodem loco, n. 15 ipse Sanchez negat tran- 
sire in rem iudicatam sententiam quoad impotentiam. Hoc etiam sequitur ex 
Instructione S. C. Sacr. servanda a Tribunalibus Dioecesanis, 15-8-1936, Acta 
Apostolicae Sedis XXVIII, 1936, pag. 313 sq., art. 217, $ 2 et art. 221, S 1. 
Concedendum tamen est duplicem sententiam nullitatis vehementem praesump- 
tionem inducere, ita ut defensor vinculi ulterioris instantiae semper retracta- 
tionem causae pro sua conscientia possit praecludere. Vide art. 217, § 3 et 
221, § 2 et decisionem Commissionis Interpretum Codicis quoad can. 1987, 
diei 29-5 1947, in Acta Apostolicae Sedis XXXIX (1947), pag. 373. 
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non potest. Nam ex can. 1971, $ 2 nunc omnes extranei ab 
accusatione excluduntur . Ex can. 1972, mortuo alterutro coniuge, 
etsi altero superstite, tamen actio nullitatis tantum incidenter 
proponi potest’. Ex can. 1971, $ 1 ipsi coniuges excluduntur, 
Si causa sive impedimenti, sive nullitatis directa et dolosa fue- 
rint’. Eodem modo processus super rato non consummato insti- 
tui nequit si coniuges matrimonii consummationem omnimode 
onanistice devitaverint (cfr. art. 11 Instructionis S. O. Sacr. d. 
1-5-1923 in Acta Apostolicae Sedis XV, 1923, pag. 392 sqq.). De- 
mum promotor iustitiae accusare tune tantum potest ex can 
1971, $ 1, 2° si impedimentum sit natura sua publicum *. Caete- 
rum, praeter casus hic commemoratos nemo potest nullitatem 
accusare, ita ut eausa vel processus tune oriri non possit, can. 
1970 *. 

Patet praxim Ecclesiae nunc severiorem esse quam tempore 
Medii Aevi; etsi etiam tune cautiones ponerentur contra dolum 
et fraudem testium, tamen ipsi coniuges nunquam propter cul- 


1 S. C. Officii Instructio ad episcopos rituum orientalium, S 1, tit. I, n. 3, 
(P. Card. Gasparri, Codicis Juris canonici fontes, vol. IV, n. 1076). «Ut in 
tribunali ecclesiastico causa aliqua matrimonialis tractanda suscipiatur necesse 
est, ut contra matrimonium regularis et iuridica accusatio praecesserit, quae 
nunquam erit admittenda, nisi proficiscatur a persona vel personis, quae 
communi iure habiles ad accusandum habeantur. Etenim in quibusdam impe- 
dimentis ipsi coniuges tantum uti accusatores admittuntur; in aliis, qui sunt 
iisdem sanguine propinqui, vel etiam quilibet de populo (qui nunc excluduntur); 
ac tandem ex officio etiam inquisitio fieri potest, et quandoque debet, quando 
praesertim contra alicuius matrimonii validitatem simplex denuntiatio facta 
fuerit, aut fama fundamentum veritatis praeseferens de alicuius impedimenti 
existentia divulgata sit»; cfr. etiam can. 1850, $ 2. 

2 Cfr. Instructionem S. C. de Sacr. 15-8-1936, art. 222. 

3 Cfr. dec. Commissionis Codicis Interpretum, diei 27-7-1842 quoad can. 1971, 
in Acta Apostolicae Sedis, XXXIV (1942), pag. 241. 

4 Cfr. tamen, /nstructionem S. C. Sacr., 15-8-1936, art. 35-39; cfr. etiam 
can. 1682. Ex verbis art. 35, $ 1 (scl: «iure proprio et absque praevia denun- 
tiatione») sequitur promotorem iustitiae in his circumstantiis, ab Ordinario 
tamen aestimandis, officium habere accusandi nullitatem matrimonii, etsi par- 
tes ipsae habiles sint ad agendum et accusationem omittant. Cfr. F. Roberti, 
De actione promotoris iustitiae et coniugum in causis matrimonialibus, in « Apol- 
linaris» XI (1938), pag. 571 sq. 

5 Inde sequitur, quod parentes, tutores et curatores, qui ex can. 1648, 
$ 1, agere tenentur pro minoribus et iis qui rationis usu destituti sunt, eorum 
tamen matrimonium nunquam accusare possint. 
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pabilitatem nullitatis ab eius accusatione repellebantur. Sic v. gr. 
dicit Hostiensis, loquens de accusatione : «Si tale est impedimen- 
tum, quod peccato subiacet, puta agitur de consanguinitate vel 
affinitate, ubi quilibet admittendus est; et sic actio vel accusatio 
ista popularis videtur, quia huiusmodi coniunctiones nefariae sunt 
et coitum incestuosum inducunt. Verumtamen decretum dicit, 
quod extranei repelluntur dum aliquis de consanguinitate sape- 
rest, tales n. 5, proxi*.... O. 35 qu. 6. Et hoc intelliges tam de 
accusatione quam de testificatione. Et ratio est, quia testes qui 
melius veritatem sciunt, sunt aliis praeferendi, et tales plus labo- 
rant in scienda genealogia sua, tum chartis, tum recitatione maio- 
rum... Sed si tales deficerent tune et vieinos bonae famae admit- 
terem. Quod intelligo, nisa fama cresceret, tunc enim et extraneum 
admitterem .... Item maritus et uxor admittuntur ad accusationem. 
Et secundum hoe intellige cap. 8-X-IV, 14, in fine, ubi habes 
quod nullo tempore obstant, accusator auditur » °. 


3. — Iudex in causa matrimoniali semper est collegialis, et 
quidem sub poena insanabilis nullitatis °. 
4. — Necessitas defensoris vinculi in omni processu matrimo- 


niali, ubi agitur de nullitate vel de non consummatione *, qui, 
sicut ipsius nomen indieat, semper stat in favorem vineuli con- 
servandi *. De Defensore vinculi et de evolutione in defensione 
matrimonii traetabitur in altero Capitulo. 

b. — In actu litis contestationis, si matrimonium aceusatur ex 
defectu consensus, vel ex defectu formae substantialis vel ex impe- 
dimento dirimenti quod dispensari potest et solet, iudex semper 
debet tentare ut partes reconcilientur ad normam can. 1965 5. Hic 


1 Textus corruptus esse videtur. 

* Henrici a Segusio Cardinalis Hostlensis Aurea Summa, Venetiis 1581, 
lib. IV, sub. rubr. «Quis admittatur ad accusationem matrimonii », pag. 245 
recto. 

* C. 41, C. II, q. 6; Can. 1576, § 1, 1° et 1892, 1°. 

^ Vide Ben. XIV, Constitutio « Del miseratione », 3-11-1741, 88 3, 6, 7, in 
Fontibus Codicis Juris Canonici, vol. I, n. 318; can. 1655, 8 2; can. 1586-1590 ; 
can. 1967-1970; cfr. Hostlensis Aurea Summa, Venetiis 1581, pag. 245 verso, n. 2. 

* Ctr. etlam, S. C. Sacramentis die 5-1-1937 litterae ad locorum Ordinarios 
de munere Defensoris Vinculi recte explendo, (in Periodica de re morali, cano- 
nica, liturgica XXVI (1937), pag. 343, cum annotationibus F. X. Hecht). 


5 Cfr. etiam can. 1133 et 1138. Transactio autem in causis matrimonialibus 
excluditur: can. 1927, $ 1. 
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sine ulla eontroversione dici potest, quod magis favetur conser- 
vationi matrimonii, ex interesse publico ipsius communitatis +. 
Nam sicut docet M. Calamari *, iudex in causa matrimoniali 
non solum eliminare intendit processum nullitatis, sed, casu quo 
matrimonium invalidum sed sanabile habetur, etiam fontem nul- 
litatis, i. e. vitium quo matrimonium laborat et quo pars vel par- 
tes ad illud aecusandum impelluntur, convalidatione vel sanatione 
e medio tollere conatur. Idem Auctor optime exponit, quomodo 
tendentia et conatus praesertim convalidandi matrimonii invalidi, 
Sit in favorem matrimonii, collatione facta cum processu communi, 
ubi iudex, quando partes ad transactionem vel compromissum in 
arbitros inducit, rem tamen in eodem statu iuridico relinquit. 

6. — In colligendis probationibus maxime foras venit princi- 
pium inquisitorium, quod iudicem permittit et iubet, ut partem 
activam agat, impediendo sel. illos actus processuales partium qui 
cum favore matrimonii pugnant, activitati autem partium oppo- 
nendo opportunas facultates concessas tum sibi ipsi tum Defenisori 
vinculi ; ita ut omne periculum proximum removeatur, ne solva- 
tur vinculum validum propter defectum probationum vel propter 
dolum eoniugum. Principium autem inquisitorium : 

a) Tribuit iudici? facultates vel imponit ei obligationes latio- 
res in tuendo vineulo, quam eae quae partibus competunt in 
oppugnatione vineuli. Probationes insuffieientes iudex supplere 
debet itemque exceptiones *. Incredibile est, quod ipsi coniuges 
probationes afferre omittant, si contra vinculum pugnent. Sed tune 
iudex et defensor vineuli ex can. 1619, $ 2 obligantur ad parti- 
eularem vigilantiam adhibendam, ut nullum argumentum pro 
vinculo omittatur *. 


1 Cfr. Allocutionem S. Pontificis Pii XII ad Praelatos Rotales, die 3-10-1941, 
in « Acta Apostolicas Sedis » XXXIII (1941), pag. 420. 

2 Cfr. M. Calamari, I favor matrimonii nel processo matrimoniole canonico 
e civile, Padova 1932, pagg. 69-73. 

3 Cfr. F. Roberti, De Processibus, tom. I, Romae 1941, pag. 269 sq. 

4 Can. 1619, § 2. 

5 Hostiensis eandem monitionem dat, si iudex officio procedat, sed eam 
applicare possumus ad omnem causam matrimonialem : «Iudex quando ex 
officio procedit, actore apparente et nullo defensore comparente, debet esse 
cautus, nam debet (at-) tendere, utrum coniuges diligant se ad invicem vere, 
et tunc confessio amborum praeiudicium parat cum aliis adminiculis....; vel 
ficte, tunc etiam nullam praesumptionem inducit... Et semper in dubio pro 
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Quod interrogationem partium, hoc non relinquitur libidini 
iudicis, sicut in causis privatis, sed imponitur ut officium !, Judex 
ex officio testes inducere potest, immo debet, si quoquo modo 
opportunum censeatur ad probationes complendas ?. Debet audire 
defensorem vinculi in designatione peritorum ?, iubere iusiuran- 
dum suppletorium ad instantiam defensoris vinculi ¢, iubere seque- 
strationem vel eustodiam mulieris ad normam ean. 1672, $ 2, si 
«ex parte mullieris timeatur de saevitia viri» (A. Reiffenstuell, 
Jus Canonicum Universum, Romae 1832, tom. II, tit. XVIII, 
n. 28); debet negare ius agendi coniugibus, qui eausa directa et 
dolosa impedimenti vel nullitatis fuerint *, itemque omnibus con- 
sagnuineis vel extraneis. 

b) Partium autem facultates magis coaretat. Probationes lega- 
les non admittuntur in causis matrimonialibus, quando sunt con- 
tra vinculum. Ita confessio iudicialis adversus matrimonii, valo- 
' rem non est apta ad probationem constituenda ?. Etiam confessio 
extraiudieialis coniugis, quae adversus matrimonii valorem pugnet 
np. prolata sive ante matrimonium contractum, sive postea, etsi 
tempore non suspecto, non constituit plenam probationem sed 
probationis adminiculum a iudice recte aestimandum ". E contra 
autem admittitur confessio in favorem matrimonii, quod implicite 


matrimonio iam contracto iudicet. Item si sententiam divortii tulerit, debet 
tradere litteras, quae totum processum contineant ». Henr. de Segusio, Aurea 
Summa, Venetiis 1581, lib. IV, rubr. «Quae exceptiones competant contra 
accus. matr.», nn. 3-4, pag. 245 verso, pag. 246 recto. 

Can 142 «Ss - 

? Can. 1619, $ 2, 1759, 8 3. S. C. Sacr. Instructio servanda a Tribunalibus 


Dioecesanis, d. 15-8-1936, in « Acta Apostolicae Sedis », XXVIII (1936), pag. 313, 
Atta 23 NI 


Sx Cane 1703180; 

4 Can..1830, § 3. 

š Cfr. can. 1971 cum can. 1679. Vide etiam F. Roberti, De actione promo- 
toris iustiae et coniugum in causis matrimonialibus, in « Apollinaris », XI (1938), 
pag. 571). 

5 Can. 1751. S. C. Sacr. Instructio die 15-8-1936, art. 117. 

? Cap. 5 X, IV, 13; can. 1753; S. C. Sacr. Instructio die 15-8-1936, art. 116. 
F. Roberti, De Processibus, tom. II, Romae 1926, n. 325. Cfr. etiam Ferraris, 
Bibliotheca prompta, tom. V, art. V, n. 129 sq.: « Canones dum disponunt, ne 
stetur confessioni conjugum de impedimento, sese fundant non solum in peri- 


culo collusionis sed et in praeiudicio inde obveniente proli aliisque bonis 
matrimonii ». 
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| dieitur in can. 1753 et confirmatur ab auctoribus: « Quaeritur 
| an tanta probatio* requiratur etiam, quando agitur pro matrimo- 
| nio jam contracto conservando ? Resp. negative, nam pro matri- 


A monio deponentibus conjugibus creditur et statur eorum confes- 


sioni ; glos. in cap. 5 hoc tit. 13 « confessionem ». Ratio dispari- 
tatis inter hune casum et n. 30 allegatum est, quia assertio conju- 
gum quando deponunt pro matrimonio est valde favorabilis et. 
ipsis confitentibus et toti rei publieae, cuius interest matrimo- 
nium eiusque valorem defendi, ut liberis hominibus civitates 
repleantur. l. dotium 1 ff. solut, matrim.?. At vero confessio 
adversus matrimonium est valde otiosa, tum ob praesumptionem 
collusionis conjugum, tum quia confitetur in ea re in qua con- 
fitentes sibi praejudicare nequeunt cum matrimonii dissolutio 
non pendeat a potestate conjugum, quippe quod ratione sacra- 
menti est indissolubile, tum denique quia eiusmodi confessio prae- 
judicat proli et aliis bonis matrimonii » °. 

Bernardus Papiensis autem * pro casu, quo quis, contracto. 
matrimonio secreto sine testibus, publice seeundum matrimonium 
contrahebat et deinde existentiam prioris matrimonii contra secun- 
dum eonfitebatur, distinctionem proponebat quoad admissionem 
huius eonfessionis: si nempe confessio erat contraria desideriis 
ipsius eonfitentis? esset admittenda, sin autem coniux confitens, 
desiderabat redire ad primum conjugem, esset reicienda. Sed rei- 
ciebat hanc distinctionem ipse Bern. Papiensis. Et juste quidem, 


1 Nempe « impedimentum publicum et notorium aut testes idonei », 

* Locus a Schmalzgrueber allegatus invenitur Digest. lib. 24, III, 1: 
« Pomponius libro quintodecimo ad Sabinum. Dotium causa semper et ubique 
praecipua est: nam et publice interest dotes mulieribus conservari, cum do- 
tatas esse feminas ad subolem procreandam replendamque liberis civitatem 
maxime sit necessarium ». 

3 F. Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum universum, tom. IV, pars II, Ro- 
mae 1844, pag. 99. 

4 Citatus apud A. Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. I, Paris 1929, 
pag. 213. Locus autem invenitur Bern. Papiensis Summa Decretalium, Ratisbo- 
nae 1860, Lib. IV, tit. III, $ 3, pagg. 142-143. 

5 Quia scl. in secundo matrimonio manere cupiebat. 

6 A. Esmein I. c. dicit: « Bernard de Pavie, qui rapporte cette distinction, 
la condamne en méme temps (Summa, pag. 142) et elle resta condamnée; il 
va plus loin encore et fait prévaloir le second mariage, düment prouvé, sur 
le premier, totalement dénué de preuves, alors que le tiers intéressé (le se- 
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secundum omnes Auctores et totum Jus Decretalium. Difficul- 
tatem quis facere posset hane: nonne confessio matrimonii elan- 
destini seria observatione digna est, cum sit in favorem huius, 
quod in rerum realitate verum: matrimonium esse potest? Sed 
suppositum negandum est, quandoquidem — sieut in artieulo 
quarto huius capitis probandum est — matrimonium clandesti- 
num non gaudet favore iuris ita ut in dubio non necessarie stan- 
dum sit pro eius valore, saltem in foro iudiciali *. 

Sicuti confessio partium in processu matrimoniali generaliter 
non habet valorem plenae probationis, ita nec eaeterae probationes 
legales. Duo contestes omni exceptione maiores, etiamsi iurati, 
non sufficienter probant, si «in aliqua eausa iudex ob maximam 
negotii gravitatem necessariam censeat pleniorem probationem » ?, 
sicut dicit can. 1791, $ 2. De iuramento suppletorio idem valet 
ae de confessione. Quamvis can. 1830, $ 2 prudentiam suadeat 
«si agatur de facto nimii momenti», tamen ex verbis $ 3 eiu- 
sdem canonis «ad instantiam defensoris vinculi », sequitur, quod 
non prohibeatur delatio suppletorii iuramenti in eausa matrimo- 
niali. Sed quando dirigitur contra vim matrimonii iam contracti, 
non habet plenam vim probandi. Iuramentum decisorium, e contra, 
canon 1835. 1° vetat deferendum « de re in qua cessio et tran- 
sactio non admittuntur» (sicut, ex ean. 1927, est causa nullitatis 
matrimonii). 

Ex enumeratis easibus patet favor matrimonii. Facultates 
dispositivae partium in processu coaretantur, quando valorem con- 
nubii impugnant. Quando activitas partium nullum praeiudicium 
matrimonio existenti affert, praesertim quando partes eius valo- 
rem defendunt, plenam vim exerit et iudex tunc semper senten- 


cond époux) reconnaitralt l'existence de celui-ci; la crainte des fraudes expli- 
que cette décision (Summa, pag. 143). Cette régle se résume dans la maxime: 
Clandestinum matrimonium manifesto non praejudicat ». 

t Vide v. gr. Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, Norimbergae 1706, 
lib. III, disp. VL, n. 1. Cfr. etlam resp. Commissionis Codicis Interpretum, 
d. 16-10-1919, in Acta Apostolicae Sedis XI, (1919), pag. 479. 

* Ipse Codex in nota ad hunc canonem 1791 remittit ad cap. 47 X Il, 20, 
qui agit de testificatione circa impedimentum consanguinitatis. De caetero vide 
prudentes cautiones circa testes, In Jastr. S. C. Sacram. servanda a Tribunalibus 
Dioecesanis, d. 15-8-1936 (« Acta Apostolleae Sedis », XXVIII, 1936, pag. 313 sq.), 


art. 136, SS 2-3; 138. Cfr. etiam de libera aestimatione perltiae in causa ma- 
trimonlali: art. 154 et can. 1804, § 1. 
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tiam fert matrimonio favorabilem, nisi bonum publicum ulterio- 
rem investigationem ad normam can. 1971, $ 1, 2° adhue exigeret +. 
c) Consanguineos et affines, de quibus in can. 1757, $ 3, habet 


| vestes habiles in causis suorum propinquorum ?. Immo, in causis 


impotentiae vel inconsummationis, testes septimae manus potis- 
simum eliguntur inter affines et consanguineos *. 

d) Ex gravi ratione admittit novos testes vel novam auditio- 
nem eorundem testium post publicationem testificationum *, immo 
post publicationem processus *. Ex textu canonum clarum est quod 
agitur de praerogativa matrimonii relate ad processum commu- 
nem. Favor autem in eo est, quod examen testium -peractum 
docet quinam testes meliora argumenta pro validitate matrimonii 
adduxerint vel adducere possint 5. 

e) Onus probationis invertit. Nam ex can. 1748, $ 1, onus 
probandi incumbit ei, qui asserit. Sed in. causa matrimoniali, si 
actor pro validitate matrimonii pugnat, non ei incumbit hoc onus, 
sed reo; quo non probante sententia ferri debet ex can. 1014 in 
favorem matrimonii. 

f) Appellationem a prima sententia nullitatis praecipit. Secun- 
dum ean. 1879 appellatio in processu ordinario est ad libitum 
partium ; sed in eausa matrimoniali unica sententia nullitatis ius 


1 Cfr. Instr. S. C. Sacr. de Ordine iudiciario servando a Tribunalibus Dioe- 
cesanis, d. 15-8-1936, in « Acta Apostolicae Sedis », XXVIII (1936), pag. 313 sq. 
artt. 35-39. 

2 Cfr. can. 1974 cum suis fontibus. v. gr. cap. 3 X, IV, 18 «.... Quia alils 
melius sciunt, ideo maxime admittuntur... Quod vero legatur: pater non 
recipiatur in causa filii nec filius in causa patris... in matrimonio coniugando 
et disiungendo, ex ipsius coniugli praerogativa et quia favorabilis res est 
congrue admittuntur ». 

3 Cfr. can. 1975. Antea (vide cap. 5 et 7 X, IV, 15) testimonium septimae 
manus valorem habebat ludicii Dei. Sed nunc iam non testantur de facto ipso 
impotentiae (vel inconsumuwationis) sed de credibilitate coniugum, quod est 
restrictio vis probandi et In favorem matrimonii vergit. Vide etiam huius 
canonis, $ 2 am, et Regulas servandas in Processibus super matrimonio rato non 
consummato, d. 7-5-1923 (« Acta Apostolicae Sedis», XV, 1923, pag. 392 sq. 
art. 60, $ 2 et art. 70). 

4 Can. 1786. 

5 Can. 1861, $ 1. 

6 Vide M. Calamari, I favor matrimonii nel processo matrimoniale canonico 
e civile, Padova 1932, pagg. 98-102. 
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ad novas nuptias nondum concedit et inde sequitur, quod semper 
in secunda instantia (vel ulteriori) tractari debet'. Immo post 
duplicem sententiam nullitatis adhue licet defensori vinculi appel- 
lare? et tunc novae nuptiae partibus prohibentur, donec de hac 
appellatione provisum sit?. E contra a sententia in favorem matri- 
monii lata nulla est obligatio appellandi, ideoque si ipsi coniu- 
ges non appellant, eausa ad ulteriorem instantiam non transit. 
Nemo favorem matrimonii in hac re negabit : declaratio nullitatis 
rigidius examen exigit quam sententia «non constare de nullitate ». 
g) Sententiam. in causa matrimoniali latam nunquam in rem 
iudicatam transire permittit, dum causae, quae de statu persona- 
rum non agunt, transeunt in rem iudicatam ad normam can. 1902 
nullamque appellationem deinde iam admittunt *, sed praesumptio- 
ne iuris et de iure habentur ut verae et iustae. Haec omnia non 
valent pro eausis matrimonialibus *. Sed si pars intra legitimum 
terminum can. 1881 et 1883 propositum, appellationem non inter- 
ponit vel prosequitur, tunc ex can. 1886 iam non auditur, quod 
tamen non valet pro defensore vinculi 5. 
Ex iis, quae hucusque diximus, item ex iis, quae in cap. se- 
quenti dicenda erunt de officio Defensoris vinculi, bene probari 
videtur, quod principium canonis 1014 valeat fortissime in con- 


4 Can. 1986. F. Roberti, De condicione processuali promotoris iustitiae, de- 
fensoris vinculi et coniugum, in Apollinaris, XI (1938), pag. 575 sq. Cfr. etiam 
Instructo S. C. Sacram., di 15 8-1936, art. 212, S 3: «appellatio a parte inter- 
posita vinculi defensorem non relevat ab obligatione appellandi ». Vide tamen 
art. 222, $ 2. Ex art. 212, S 2 et can. 1986 defensor vinculi auctoritate iudi- 
cis ad appellationem compelli debet, si eam omittit. 

? Can. 1987. 

8 Cfr. M. Calamari, I «favor matrimonii» nel processo matrimoniale cano- 
nico e civile, Padova 1932, pag. 102 et Instructio S. C. Sacr. Servanda a Tribuna- 
libus Dioecesanis 15-8-1936 in « Acta Apostolicae Sedis », XXVIII (1936), pag. 313 
Sq. art. 221, cum decisione Commissionis Interpretum Codicis d. 29-5-1947 ad 
can. 1987 (Acta Apost. Sedis, XXXIX, 1947, pag. 373). 

* Can. 1880, 4. 

5 Instructio S. C. Sacr. d. 15-8-1936 art. 217, 8 1. Can. 1903 et 1989. 

5 Vide can. 1903 et 1986. F. Roberti in Apollinaris, I (1929) 516; Haring 
et Riebartsch In Theologisch praktische Quartalschrift, LXXXIII (1930), pag. 597 
et 817. Vide tamen Moenik in Theologisch praktische Quartalschrift, LXXXIV 
(1931), pag. 153. Quoad can. 1903 cfr. Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacra- 
mento, Norimbergae 1706, Lib. VII, disp. C. 


DE FAVORE QUO MATRIMONIUM GAUDET IN IURE CANONICO 425 


Serva atione due contracti. Favor antecedens a Legislatore agno- 
È tur, sicut probavimus. Sed praesertim favor consequens pluribus . n 
institutis canonicis ordinatur maiore etiam cura, ac libertas ante 


matrimonium. Utrumque ad bonum publieum pertinet. Si quando Em 
autem conflictus inter utrumque oritur, tune Codex principatum m. 

addieit vinculo contracto dubio prae libertate dubia seu iure ma- do 

 $rimonii ineundi. m 
(continuabitur) NC 
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Chronique du droit canonique en France (1949). 


L’activité canonique, telle qu’elle ressort des publications, ne présente 
pas de particularités notables par rapport a celle des années précédentes. S'il 
n' y a plus lieu de relever la réunion d' un Congrés comme celui de Paris en 1947, 
ni la parution d'un travail aussi considérable que le Traité de droit canonique 
de R. Naz., qui eurent le succès mérité, les spécialistes de la matière et les 
historiens du droit ne cessent de travailler en vue d'obtenir une meilleure 
connaissance du droit de I’ Eglise, et avec elle le perfectionnement de la vie 
religieuse. 


^ 
mom 


Il ne sera cependant pas hors de propos de commencer par signaler le 
travall important accompli, sinon dans le domaine strictement scientifique, du 
moins dans la pratique, qu'il s'agisse d'oeuvre proprement canonique, ou seu- 
lement d' un champ institutionnel qui lui est trés voisin. 

Il est question d'abord du róle des Officialités. La publicité n'est pas leur 
fait, pour les raisons que tout le monde comprend. S' il est difficile d' insister 
à leur sujet, l'influence qu'elles exercent n'en est pas moins notable: malgré 
la vague d'immoralité qui accompagne les périodes troublées, bien des fidé- 
les égarés désirent pourtant ou rester en régle, ou essayer de régulariser 
leur position conformément aux lois de |!’ Eglise. 

En ce qui concerne la vie religieuse (dans son gens large), deux points 
sont aussi à souligner dans une chronique qui essaie de donner un aperçu 
aussi complet que possible de la vie canonique en France: c'est d' une part 
la renaissance de l'esprit communautaire dans le clergé aussi bien que chez 
les fidéles, et avec elle l'accent mis de plus en plus sur les relations avec 
la hiérarchie. 

Une manifestation caractéristique de cette tendance se remarque dans le 1 
mouvement liturgique: la liturgie — bien proche du droit canonique — connatt 
un renouveau que décèlent de nombreux indices; il en va de méme en matière 
musicale, architecturale ou simplement artistique. Les revues spécialisées en 
font foi. 

Quant au droit canonique À proprement parler, il recueille toujours le 
fruit des reproches de «juridisme» qu'adressent à l'Eglise quelques-uns de 
ses fils. On signalera plus bas le récent « manuel de droit canon» du R. P. 
Jombart qui costitue un heureux effort pour échapper à ces critiques. D'ail- 
leurs, une soclété peut-elle exister sans principes et sans règles ? sans doute, 
le droit parait arlde à qui ne le vit pas, mais quelles seraient les conséquen- 
ces d'un affaiblissement de la législation ecclésiastique ? les fidéles en sera- 
ient-IIs plus parfaits? de méme que le clergé? Une société, et I’ Eglise en 
est une, ne peut vivre sans institutions. 

Or, c'est justement le caractère permanent de ces Institutions qui géne: 


on se demande comment’les concilier (le probléme est vieux comme le monde) 
avec les exigences de la vie moderne, ou ce qui paraît tel. Pour donner un 
exemple entre mille, il suffit de rappeller la position prise à l'heure actuelle 
_ à l'égard de l'enseignement catholique, qui, en France, porte le nom de « libre » 
par une faible minorité qui s'efforce de prétendre à une place que lui refu- 
sent le sens catholique commun tout aussi bien que la hiérarchie épiscopale: 
. française. Des prescriptions du Code de droit canonique seraient surannées, 
les enseignements de l’Encyclique «Divini Illius magistri» à interpréter, les. 
Déclarations des Archevéques et Cardinaux francais, qui pourtant paraissent 
claires, passées sous silience (Esprif, 17° année, p. 507). Les écoles catholiques, 
les collèges catholiques, les universités catholiques, font partie de ces institu- 
tlons d'un autre áge qui, non seulement ne sont plus comprises, mais consti- 
tuent un obstacle à la mission apostolique de l'Eglise (ibld., p. 452): «.... l’ E- 
glise (en France, au xx° siècle) est à la fois une vieille chrétienté, à falre 
vivre et à conserver, et une mission. Il est sans doute difficile de concilier: 
ces deux aspects, mals l'Eglise ne peut, sans trahison, se permettre de sacri- 
fier l'un des deux». 

Certes, les institutions en cause n'ont peut-être pas apporté à l'Rglise en 
France tout ce qu'elle était en droit d'en attendre; sans doute aussi, des 
réformes sont nécessaires; mais quant à envisager une disparition de l'ensei- 
gnement scolaire catholique, comme le fait une faible minorité sans paraítre 
le moins du monde s'apercevoir de la gravité de cette attitude néfaste pur 
l'Eglise et les âmes, quant à se permettre de conseiller sans raison grave, 
ni approuvée par les Ordinaires, l'envoi d'enfants catholiques dans des établis- 
sements neutres au mépris des lois de l'Eglise et des Déclarations les plus 
nettes de l’ Episcopat, il y a un monde. 

En réalité, l'erreur latente qui s'y trouve est provoquée par l'ignorance 
du róle joué par ces mémes institutions dans la vie sociale. Devant l'impor- 
tance de l’évolution à laquelle on assiste à tant de points de vue, on ne voit 
plus que sous ces modifications extérieuras se maintiennent les réalités juri- 
diques. L'abandon de ces derniéres ne signifierait pas autre chose que leur 
remplacement par des forces de même ordre, mais opposées à |’ Eglise. Et 
c'est cela qui paraît exfrêmement grave. 

Il faut dire, et ceci ressort également du domaine canonique, tout I’ inté- 
rêt que présent néanmoins cette manifestation du désir de voir adapter à nos 
temps contemporains lea éléments traditionnels de l’Eglise. Il ne peut, de toute 
évidence, être question de vouloir maintenir des institutions humaines dans 
la forme elle-même léguée par le passé ; il faut rechercher les formes nouvelles 
qu'ont à revêtir ces institutions pour leur permettre de continuer à tenir leur 
rôle. Un point est certain: l'enseignement scolaire catholique doit être main- 
tenu; l' Eglise ne peut, ni ne veut abandonner son influence intellectuelle à 
l'égard de ses enfants; cette influence est l'un des éléments mémes de sa 
mission. Il ne faudrait pas sous prétexte de « juridisme » abandonner des insti- 
tutions essentielles, serait-ce avec les plus louables intentions. C'est là faire 
le jeu des pires ennemis de l'Eglise et des âmes comme l'ont souligné les 


protestations des parents catholiques unanimes. 
C'est à ce point de vue qu'il parait nécessaire d'attirer l'attention sur des 


tendances dénotant tout un désir, en méme temps que tout un travail d'ada- 
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ptation des institutions ecclésiastiques au monde actuel. Cette oeuvre sans 
„doute plus particulièrement de sciences comme l'éducation ou la pédagogie, 
mais les répercussions sur le domaine canonique sont trop certaines pour 
qu'elles puissent étre passées sous silence. 

Au surplus, le renouveau d'esprit communautaire, qui est un fait incon- 
testable, montre qu’ une solution reconnaissant les droits et les intérêts légi- 
times de l'Eglise sera trouvée sous l’impulsion de la hiérarchie. Au fond, les 
difficultés actuelles sont des manifestations de la vitalité qui anime l’ Eglise 
«et portent plutòt sur des questions de méthode. La base, et sur ce point tous 
‘sont d'accord, est la nécessité d' inteusifier le rayonnement religieux des fidéles. 


Les remarques qui viennent d'étre faites trouvent un écho dans les publi- 
cations auxquelles il nous faut passer maintenant. Si toute une partie de la 
production canonique offre une allure strictement scientifique, les éléments 
d'ordre pratique offrent une certaine importance. 

La bibliographie qui décéle l'activité proprement scientifique des cano- 
nistes se doit de noter avant tout le IV? volume de A. Cance, Le Code de 
«droit canonique, consacré aux Procès (In. 8°, 784 p.) Suivant son habitude 
l’auteur respecte les divisions adoptées par le législateur, et étudie en trois 
parties les jugemeuts, les causes de béatification et de canonisation, les pro- 
cés administratifs enfin. Les notes apportent certaines précisions par référence 
aux textes officiels ou à la doctrine. Un volumineux appendice reproduit le 
texte des documents pontificaux les plus intéressants pour la pratique. L'ou- 
vrage est digne de ceux qui l'ont précédé par sa, netteté et la clarté des solu- 
tions qu'il donne. On aurait cependant aimé que l'auteur fit état, p. e. à pro- 
pos des cc. 1601 ou 1657, de l'interprétation des auteurs qui admettent la 
possibilité du recours à la Rote pour la protection des droits subjectifs dans 
certaines circoustances; de méme, s'il reléve le caractère « judiciaire » de la 
procédure matrimoniale aux cc. 1991 s., il ne dit pas un mot de la position de 
M. Mörsdorf au sujet de la juridiction administrative des Ordinaires. La de- 
‘finition donnée du recours (p. 30, note 1) paraît difficilement conciliable avec 
l'application qu’ il en fait lui-même (p. 509). On notera qu'est rejeté l'appel 
du délégué au délégant (p. 59, note 1). Néanmoins, il est au demeurant fidèle 
à son objectif, qui est d'étre avaut tout un «commentaire succinct et pra- 
tique ». 

Aux manuels déjà existants le R. P. Jombart en joint un nouveau 
(in 8°, 564 p.) avec d'ailleurs uu but bien précis, que sa maîtrise seule pou- 
vait atteindre aisément: donner de la législation canonique une connaissance 
claire, syathétique, tout orientée vers la fidéle observation des prescriptions 
légales. La consultation en est aisée gráce à la multiplication des divisions, 
aux titres suggestifs, ainsi au sujet du c. 142 sur le commerce des clercs: 
Motifs de la défense; sortes de commerce ; qu'est-ce qui est défendu ? appli- 
cations ; exceptions. Outre les prétres du ministére, les étudiants y tireront 
«profit de l'expérience d'un maître. Un regret; les tables auraient gagné à 
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être plus complétes; ainsi, on y cherche en vain les mots; jeüne, empéche - 
ments .... 

Un -ouvrage de P. Chanson, PArt d'aimer (in-16, Paris, 160 p.) a sou- 
levé une trés vive émotion. Le titre n'est pas seul inspiré d'Ovide, car l’au- 
teur, avec des intentions qw il croit louables d'ailleurs, veut préciser, à l'usage 
des conjoints fidéles, la «technique de l'intimité conjugale». Ou s'étonne ce- 
pendant d'une grave ignorance des régles canoniques, ainsi de celle rappe- 
lée en 1942 par le S. Office à propos des confesseurs, et qui impose à ces 
derniers de ne pas entrer dans des détails physiologiques trop complets; on 
connait les régles données à ce sujet méme dans la procédure matrimoniale 
L'auteur oublie également le carectére de «remedium concupiscentiae » (c. 
1013, 8 1) du mariage, ce qui lui fait porter des jugements vraiment inadmis- 
sibbles pour une conscience bien formée. 

J. Boudon présente un Memento canonique et pratique pour l’usage du 
privilége paulin (in-16, 104 p., Paris) qui rendra grands services aux mis- 
sionnaires, et aussi, de plus en plus, aux prétres des grandes villes. La concision 
de l'auteur est, à notre sens, un peu regrettable: il traite toute la question du 
privilége de foi,qui déborde, on le sait, celle du privilége paulin proprement 
dit. Par ailleurs, les assertions de l'auteur ne sont exactes que dans la mesure 
où il est question du privilège de foi lul-méme; ainsi, Il dit: «On ne pourrait 
donc pas y recourir, si l’un des conjoints était validement baptisé au moment 
du premier mariage» (p. 71); peut-étre l'auteur pourrait-il envisager dans sa 
totalité le pouvoir ministériel que se reconnait le Pape de dissoudre tout ma- 
triage qui n'est pas «ratum et consummatum » (cf. Pie XII aux auditeurs de 
Rote, 1 octobre 1941, A. A. S. t. 33, p. 424 s). Cela dépasse sans doute le but 
immédiat poursuivi par l'auteur, mais n'en rendrait pas moins service en pré- 
cisant l'étendue des pouvoirs de l'Eglise. 

Il y a enfin à signaler le t. XI de l Histoire des Conciles dans lequel 
M. C. De Clercq retrace l’histoire des « Conciles orientaux catholiques » (in-8 
de XII-492 p., Paris) dont il est fait plus bas une recension. 

Comme on le voit, les ouvrages parus cette année offrent avant tout, 
sauf ce dernier travail, un caractére strictement pratique, en harmonie avec 
les tendances prédominant en France à l'époque actuelle. D' un point de vue 
un peu plus géuéral, il semble cependaut aussi indispensable de relever deux 
grands travaux qui consacrent une large place sinon au droit du moins à P hi- 
stoire des institutions canoniques, l ua de F. Olivier-Martin, Histoire du droit 
francais des origines à la Révolution (in-8° de XII-757 p.), l'autre, plus li- 
mité, de R. Doucet, /nstifutions de la France au XVI° siècle (in-8°-2 vol.) con- 
-tien 200 pages sur les institutions ecclésiastiques. L'auteur du premier ouvrage 
est suffisament connu pour qu'il soit nécessaire d'iusister sur la valeur de son 
travail; quant au second, spécialiste de cette époque, il a réuni dans son oeu- 
vre les résultats de longues années de recherches et d'enseignement, particuliè- 
rement consignés dans une abondante bibliographie de travaux et de sources. 

Parallélement, la publication des fascicules du Dictionnaire de droit 
canonique continue sous la direction active et intelligente de R. Naz, à qui 
sont dus de nombreux articles, mais qui sait trouver de savants collabo- 


rateurs. s ; 
Dans le fasc. XXIII, on signalera en particulier lart. Daterie Apostolique 
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à la biliographie duquel il y aurait lieu de joindre H. Bresslau, Handbuch der 
Urkundenlehre f. Deutschland u. Italien, t. I-Il. I, Leipzig, 1912-1915; t. II, 2, 
Berlin, 1931, ainsi que W. v. Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kuria- 
len Behörden von Schisma zur Reformation, Rome, 1914. Ce dernier fait re- 
monte l'érection de l'office du Dataire au pontificat de Boniface IX (Rome, 
1389-1404), quoique la pratique de la datation des suppliques remontàt déjà 
à Jean XXII (1316-1334). 

Dans l'article consacré au debitum coniugale, il aurait pu y avoir mention 
de certains éléments historiques: la portée de l'évolution suivie, et sa signi- 
fication, eu seraient ressorties avec plus de relief. Ainsi, à propos du c. III, 
n'est plus reprise la restriction apportée au droit du conjoint pendant deux 
mois pour lui permettre éventuellement de se faire religieux; de méme, le 
Code ne mentionne plus la privation du droit au devoir conjugal pour celui. 
qui aurait commis un inceste avec un consanguin de son conjoint. Par ailleurs, 
le cas où deux conjoints auraient émis le voeu de chasteté n'est pas envisagé ; 
lon sait que de bons auteurs admettent avec probabilité que ľ un pourrait 
annuler le voeu de l'autre, car méme en émettant personnellement le voeu il 
n'est pas censé avoir renoncé au droit d'annuler les voeux de l'autre partie 
(cf. F. M. Cappello, De matrimonio, n. 813, 2). N'est pas plus envisagée l’ hypo- 
thése d'un mariage douteux avec ses conséquences sur le devoir conjugal. 
Dans la bibliographie n'est pas relevé le De matrimonio de Conte a Coronata. 

L'article Délif serait à compléter au point de vue historique; les éléments 
s'en trouvent dans le De delictis de G. Michiels. L'auteur y note, à juste titre, 
que le législateur n'a pas voulu retenir la correctionalisation de certains délits, 
comme il est admis dans les législations séculiéres, et comme l’avaient pro- 
posé certains canonistes de renom (M. Lega, De delictis et poenis, 1910, Rome, 
p- 70: cf. M. Conte a Coronata, t. IV, De delictis, Turin, 1948, p. 8). 

]. Dauvillier consacre quelques colonnes à Benys Bar Salibhi, dont l'oeu- 
vre canonique a grande importance pour l'Eglise jacobite. 

Quant à Denys le Petit, une bonne étude lui est consacrée par J. Rambaud- 
Buhot. Il est d'accord avec beaucoup de critiques pour n'admettre encore qu'au 
rang des hypothéses la biographie qu'en présente le R. P. Peitz, et en parti- 
culier l'attribution au moine scythe de toutes les collections canoniques ayant 
circulé dans le monde chrétien à cette époque, quel que soit, par ailleurs, 
l'intérét de la nouvelle méthode de critique des manuscrits et des textes pré- 
conlsée. i 

D'intéressantes précisions avec quelques exemples pourraient être appor- 
tées à l'article Désaffectation dans l'ouvrage plus récemment paru de A. Rivet, 
Traité du culte catholique et des lois civiles d'ordre religieux (Langres, 1950, 
t. 11) aux pp. 149-157. 

L'article consacré à Mgr. Deshaves aurait pu souligner le caractère initia- 
teur de son Memento iuris canonici (cf. A. Pillet, De la codification du droit 
canonique, dans Revue des sciences ecclésiastiques, t. 75, 1895, passim). 

Au mot Didachè, M. Bardy précise que cette oeuvre ne saurait être anté- 
rieure à la seconde moitié du II° s., et qu'en conséquence il n' y a pas lieu 
d’y rechercher l'état des institutions chrétiennes immédiatement postérieures 
aux Apótres. 


L. Falletti consacre une intéressante étude aux regulae iuris de Dinus Mugel- 
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lanus: il note la conception du célèbre civiliste sur I’ uequitas canonica (col. 1255) 
et son róle. 

Dans le fascicule XXIV qui termine le quatrième volume du Dictionnaire, 
R. Naz étudie avec tout le soin qu’il mérite le Divorce ; une abondante docu- 
mentation rendra de grands services. L'auteur rappelle TE positions rigoureuses 
tenues par M. Le Picard sur le point de savoir si un catholique peut demander 
le divorce. Il précise en particulier qu'il est difficile d'assimiler les avantages: 
civils de la séparation de corps à ceux retirés du divorce; il note aussi que: 
le S. Office semble moins sévère que ne l’a été le Cinoniste rouennais, Oir 
sait que le 12 mai 1950 une Déclaration de l’épiscopat frangais a rappelé la 
gravité de là faute commise en la matière; et un maître du droit français a 
écrit: « Le seul moyen efficace de corriger les moeurs et de préparer l’abo- 
lition légale du divorce, c'est de se refuser à plaider le divorce et de n’accep- 
ter que des causes de séparation de corps. Aucun barrage solide n'a jamais 
été opposé à l'application de la loi du divorce. Je suis convaincu que si les 
hommes de loi catholiques avaient fait front, le divorce ne se serait pas 
répandu comme cela a eu lieu, et le mal serait moins difficile à guérir aujour- 
dhui ». Peut-étre y aurait-il aussi lieu de rappeler sur ce point le pouvoir 
des Ordinaires à qui il appartient d' intervenir le cas échéant. 

Dans l'article Donations, R. Naz souligne, ce qui est parfois négligé, la 
portée du c. 1536, 8 1 en ce qui concerne les donations faites aux recteurs de 
paroisse; il n’aborde cependant pas la difficulté que pourrait soulever le sta- 
tut légal des églises en France, qui admet seulement les donations faites par 
l'intermédiaire des associations diocésaines; elle pourrait étre résolue par 
analogie avec la disposition du c. 1513, § 2. 

Le P. Deshusses au mot Dot des religieuses admet que le versement de 
la dot constitue une donation sous condition suspensive (de la profession 
solennelle), puis sous condition résolutoire (de la mort de la religieuse); c'est 
une nuance apportée à la position de Vermeersch (De religiosis, t. I, n. 555) 
contre la position de Schäfer (p. 168): la thèse de Santamaria (t. II, p. 294) 
qui tient l'acquisition par la religion, mais la rétention de la dot à titre de 
dépót avant le décès de la religieuse, paraft par contre moins admissible et 
susceptible de créer des difficultés. 

L'article Droits acquis traité avec maîtrise par R. Naz envisage le probléme 
au point de vue actuel; peut-étre fait-il signaler que les regulae cancellariae 
à la régle 18 «de iure quaesito non tallendo» fourniraient la matière d' une 
étude qui permettrait de jeter quelque lumiére sur la conception des droits 
subjectifs dans le droit canonique. 

Avec ce mot se termine le quatriéme volume du Dictionnaire dont la publi- 
cation a, comme on le voit, repris depuis la guerre malgré I’ incertitude des 
temps. Puisse le chemin qui reste à parcourir étre franchi de façon aussi 
digne, et aussi rapide, qu'antérieurement. L'oeuvre à laquelle s'attache le nonr 

_de son directeur le mérite par son importance et son rayonnement. 

Le Dictionnaire de théologie catholique, son devancier, s'achéve aprés un 
demi-siécle de travail. Les fasc. 148-149 comportent un article de E. Séjourné 
sur la question des voeux, où le point de vue canonique n'a pas été envisagé 
avec toute la portée souhaitable; il n'a pas été tenu compte en particulier 
des conclusions de C. A. Damen dans sa série d'articles de l'Apollinaris (1928 
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4929, 1930) sur l’irritation et la suspense des voeux, pas plus que de celui, 
plus récent, de A. Schmitt sur les voeux des mineurs et leurs parents (Väter- 
liche Gewalt u. Gelübde Minderjähriger, Zeitsch. f. Theol. t. 60, 1936, pp. 244, 
248). i e 

5: méme dans l'article Voeux de religion où aurait dà étre cité le décret 
de la S. C. des Religieux (et non des Réguliers, comme dit l'auteur, col. 3273), 
en date du 13 juillet 1913 concernant la propriété des manuscrits. 

On concédera que l'étude paraît dans un dictionnaire de théologie, il 
paraît pourtant singulier qu’ un ouvrage tel que celui du R. P. Creusen n'ait © 
pas trouvé place dans la bibliographie. 

Les articles paraissant dans diverses revues françaises, sauf celles qui 
offrent un caractère plus particulièrement historique, font reparaitre — c'est par- 
faitement compréhensible — le caractère pratique déjà noté plus haut au sujet 
des ouvrages. Aucuue revue canonique n'existe en France depuis la dispari- 
tion du « Canoniste contemporain ». Il n'est pas interdit de penser qu'avec le 
développement des études canoniques, un tel vide ne finisse par être comblé. 
. Dans l'Ami du clergé, où M. A. Bride, le savant professeur de Lyon, répond 
la plupart du temps aux questions canoniques offrant un certain intérét, on 
peut relever une bréve, mais nette, mise au point au sujet des péchés réservés 
ratione sui ou ratione censurae (p. 188 s.): il y rappelle la necessité de bien 
les distinguer, comme l'a fait le Code, en traltant ces deux problémes en des 
endroits différents (cc. 899 s., 2246 s.). 

Le méme auteur aborde la question de savoir si le privilège de for (c. 120) 
doit étre considéré comme maintenu en France ou s'il est aboli par l'existence 
d'une coutume contraire. La sanction du c. 2341 continue de protéger les évé- 
ques et hauts dignitaires ecclésíastiques; les rares cas qui se sont produits 
en 1944 ne peuvent pas être tenus pour une «pratique constante »: 

Une autre consultation concerne (encore) les demandes en divorce. Le 
chroniqueur (R. M. B.) rappelle ies conditions connues pour l'absolution des 
pécheurs publics. Peut-étre y aurait-il eu lieu de souligner que les Ordinaires 
ont à intervenir afin d'apprécier l'existence des conditions «très pressantes 
et trés graves» exigées par le IV? concile de Malines (art. 81). Faut-il préciser 
que cette autorisation reléve non de l'Officialité, mais du pouvoir administratif ? 

Nous ne croyons pas pouvoir passer sous silence une intéressante mise au 
point — toujours au sujet du divorce — de M. L. Cristiani, l'historien bien connu, 
ancien professeur à Lyon, au sujet de Napoléon. Il précise l’existence de deux 
décision des officialités parisiennes en date des 9 et 12 janvier 1810 (cette 
célérité est remarquable...) la première fondée sur le défaut de juridiction 
du cardinal Fesch, assistant au mariage, l’autre sur le défaut de consentement 
de l'empereur lors du mariage religieux célébré dans la nuit du I au 2 décem- 
bre 1804. M. Cristiani uote l’incompétence des officialités (comme l’avait fait 
Rinieri, Napoléon et Pie VII, 1906, Turin), mais il fait une réserve: si... «l'on 
rejette comme erroné le point de vue gallican ». Or, il a cité un peu plus 
haut (p. 582) un passage de la sentence du 9 janvier 1810 qui spécifie: «vu 
la difficulté de recourir au chef visible de l'Eglise à qui a toujours appartenu 
de fait le droit de connaître et de prononcer sur ces cas extraordinaires » ; il 


semble donc bien que l’officialité elle-même ait ainsi reconnu son incompé- 
tence. 
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Dans la Revue d'Histoire de l'Eglise de France, il faut signaler en concor- 
dance avec le mouvement communautaire qui se manifeste dans le clergé fran- 
gais un article original sur «les communautés de prêtres dans le diocèse de 
Clermont du XII au XVIII? s.» (pp. 5-35). Le professeur G. Le Bras, prési- 
dent de la Societé, publie deux notes touchant les « enquétes sur les visites 
des paroisses» (pp. 39-41) ainsi que sur les « statistiques et histoire religieuse : 
bilan et perspectives » (pp. 69-75), qui précisent les points sur lesquels les Or- 
dinaires ont à exercer leur vigilance pastorale. 

Un certain nombre d’articles de ia Nouv. Rev. Hist. de droit fr. et etran- 
ger retiendront l’attention des historiens du droit canonique. Quelques pages 
de J. Imbert consácrées au «favor libertatis » (pp. 274-279) soulignent que les 
classiques ont connu cette notion sous l'influence stoicienne, avant que les 
législateurs chrétiens ne lui donnent une force nouvelle, G. Van Divoet fait 
remarquer (pp. 280-283) la présence à la Bibl. Royale de Bruxelles d'un ma- 
nuscrit du « Processus iudicii» attribué à Jean d'André. A signaler aussi le . 
résumé d'une conférence de M. le Doyen Andrieu-Guittrancourt à la Semaine 
de droit normand sur «un canoniste normand oublié: l'abbé Baston» au dé- 
but du XIX» s.; une autre de M. Musset sur «Partages paroissiaux et parta- 
ges féodaux: le domalne de Fontenay (prés Caen)» ; une autre encore de M. 
Reulos sur un intéressant recueil de cas de conscience «touchant les droits 
et devoirs réciproques des seigneurs et des vassaux, des patrons et des curés 
tant pour le for extérieur que pour celui de la conscience » (1710), qui parait 
montrer la bonne formation tant juridique que canonique de son auteur. 

Le professeur G. Le Bras se demande dans « Le droit romain au service 
de la domination pontificale » (pp. 376-398) quels avantages la Papauté a reti- 
rés du droit romain au XIII? s.: l'on est accoutumé d' insister sur l'opposition 
entre lois et canons, légistes et canonistes au profit de la puissance séculière; 
le droit romain a cependant facilité, fait judicieusement remarquer l'auteur, la 
formation d' une grande Monarchie religieuse, et il n'hésite pas à conclure que 
le ius clvile a «davantage servi les défenseurs de la puissance pontificale » 
au point que <! Eglise romaine demeure la plus véritable héritière de ľ Empire 
et du droit de Rome ». 

Le méme fascicule contient un article à remarquer de G. Mollat sur « La 
restitution des églises privées au patrimoine ecclésiastique en France du IX? 
au XI° s.»; il fait remonter au milieu méme du IX? s. ce retour au patrimoine 
ecclésiastique » gráce à la ténacité dont firent preuve l'épiscopat et le 
Saint-Siège », quolque beaucoup garderont sous une autre forme la pleine et 
entiére disposition des bénéfices jusqu'à la Révolution française. 

On signalera aussi «Un mot au sujet de Philippe Déce» de R. van der 
Made qui reléve le passage d'un opuscule rapportant que en 1536 Ph. Déce 

. (aussi canoniste, bien que l'auteur ne le dise pas) était en un état de décré- 
pitude avancée; la date du décés serait donc bien 1536, comme le sontenait 
Savigny (Gesch. d. rüm. Rechts im Mittelalter, Heidelberg, t. VI, 1851, p. 374 s.). 

Les Annales d'histoire du droit de Poznan (t. II, 1949, pp. 199-208) contien- 
net un bref article de P. Petot sur « Licence de mariage et formariage des serfs 
dans les coutumes frangaises au Moyen-Age ». Il faut noter dans la concession 
de cette licence un effet de la nouvelle orientation du droit canonique aprés 
Alexandre Ill: le célèbre canoniste est désireux d'assurer la validité du maria- 
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ge du serf méme contracté sans permissions de son seigneur: tous les chré- 
tiens doivent étre egaux dans le mariage. 

Dans la captivante Revue des Communautés religieuses, le R. P Jombart, ou- 
tre de fréquentes et judicieuses réponses à des consultations, publie une 
bonne mise au point sur «l'exemption des réguliers» (pp. 183-191); il note 
(ce qui a été omis dans certaines travaux récents de Fogliasso et du R. P. Sche- 
uermann) que les Salésiens eux-aussi jouissent de exemption en vertu d’un 
privilége spécial. Il y aurait lieu d'ajouter à ce propos que leur exemption 
ne s'applique pas aux cas des cc. 533, 8 1, 3*; $ 2; 535, 8 3, 2°. 

Un certain nombre de thèses ont aussi été soutenues récemment et mé- 
ritent une mention spéciale. M. P. Masson, du diocèse de Saint-Claude a pré- 
senté devant la Faculté de Lyon un trés intéressant travail sur «l'évolution 
du serment de calomnie dans la procédure canonique ». L'auteur commence 
par préciser la portée de ce serment en droit romain; puis il indique, les 
différents stades de l'evolution poursuivie au cours des XII? et XIII? s. en droit 
canonique malgré les répugnances de l'autorité ecclésiastique jusqu'au mo- 
ment oit devant les necessités il fut admis méme dans les causes spirituelles 
par la décrétale « Si de calumnia ». Mais les serments «de malitia» et «de 
veritate dicenda» finiront par l'emporter, et dans le Code le serment « de 
calumnia» ne figure plus qu’au c. 2037. Les recherches ont été menées avec 
grand soin; peut-étre cependaut l'auteur aurait-il pu compléter les infor- 
mationst irées des «ordines iudiciarii» par les observations des’ commenta- 
teurs, ainsi à propos de sa remarque sur l’ incise « sicut plerique observant » 
(p. 88). 

Devant la Faculté de Toulouse, M. Dahiot-Dolivet a soutenu une bonne thé- 
se sur «la dissolution du mariage ratum non cousummatum ». à 

Devant la Faculté de Paris, M. A. Pons, du diocése d'Avignon, a soutenu 
un gros travail sur «la législation ecclésiastique en matiére de musique et 
de chant sacré». On y trouvera une excellente bibliographie et une bonne 
mise au point du probléme. 

M. P. Montaigne, du dlocése de Lille, a soutenu devant la Faculté de l'An- 
gelicum un excellent travail sur «les droits et les devoirs du Promoteur de 
justice en matière d’accusation de mariage ». Le but poursuivi est de préciser 
avec la portée du c. 1971, $ 1, 2° l'étendue des pouvoirs du promoteur de justice. 
On connait les difficultés du probléme. L'évolution de la législation sur ce 
point est nettement précisée. L'auteur estime pouvoir conclure que «s' il s'agit 
d'un empêchement de droit privé, le promoteur propose .... son action unique- 
ment à cause du bien public qui, à son jugement et à celui de P Ordinaire, 
exige une déclaration de nullité » (p. 164). Une bibliographie bien à jour est 
à la base de cette oeuvre qui met bien en relief la difficulté de préciser les 
notions exactes d'empéchement public ou privé. 

M. L. E. Ghesquières, du diocése de Lille, a présenté à la Faculté de la 
Grégorienne un travail extrêmement documenté sur l’ « Evolution de le com- 
munauté paroissiale aux Etats-Unis ». Le problème qui s'est posé aux catho- 
liques a été de trouver le moyen de faire vivre et de développer les commu- 
nautés paroissiales en chacun des Etats de l'Union. On salsit I’ importance des 
recherches qui ont dà étre faites pour déterminer les efforts tentés et les résul- 
tats obtenus malgré les oppositions que l'on connatt. Cet exposé pénétrant et 


CHRONIQUE DU DROIT CANONIQUE EN FRANCE (1949) 435 


lucide offre d'autant plus d'interét qu'il s'agit de pays où était reconnu le 
principe de la Séparation. 


n'a 


Le bilan se solde par une activité étendue sur un champ très varié aussi pra- 
tique que scientifique. En ce qui concerne ce dernier point, comme en d’autres 
pays, mais peut-être avec moins de raisons apparentes, aux clercs, aux laïques 
catholiques, se joignent des personnalités étrangères au corps de l’Eglise. Cel- 
les-ci, il n’est pas téméraire de le penser, sont attirées par les institutions de 
l'Eglise animées d'un esprit qui ne se retrouve pas ailleurs à un degré si 
élevé. Le vieux moine bolonais disait jadis de l'Eglise qu'elle était « mère de 
justice» (dict. Grat. a. c. 16, Ideo, C. XXV, q. I) Maintenant, plus que jamais 
peut-étre, les hommes aspirent à la voir réalisée sur terre. Il n'est pas mauvais 
de constater que certains, et non des moindres, se tournent vers l'Eglise pour 
y trouver l inspiratrice d’ institutions plus justes. 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


MOTU PROPRIO 
DE IUDICIIS PRO ECCLESIA ORIENTALI 
(Cont. : v. num. 2, 1950, pagg. 261-294) 


CAPUT VI 


De partibus in causa 


ARTICULUS I 


De actore et reo convento 


Can. 161 


Quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris canonibus prohibeatur; reus 
autem legitime conventus respondere debet. 


Can. 162 


Licet actor vel reus conventus procuratorem vel advocatum constituerit, 
semper tamen debet in iudicio ipsemet adesse ad praescriptum iuris vel iudicis. 


Can. 163 


$ 1. Pro minoribus et iis qui rationis usu destituti sunt, agere et respon- 
dere debent eorum parentes aut tutores vel curatores. 

8 2. Si iudex existimet ipsorum iura esse in conflictu cum iuribus parentum 
vel tutorum vel curatorum, aut ipsos tam longe distare a parentibus, aut tuto- 
ribus, vel curatoribus, ut hisce uti aut minime aut difficulter liceat, tunc stent 
in iudiclo per curatorem a iudice datum. 

8 3. Sed in causis spiritualibus et cum spiritualibus connexis, si minores 
usum rationis assecuti sint, agere et respondere queunt sine patris vel tutoris 
consensu; et quidem, si aetatem quatuordecim annorum expleverint, etiam per 
seipsos; secus per tutorem decreto ab Hierarcha, praevia prudenti inquisitione, 
datum, vel etiam per procuratorem a se, Hierarchae auctoritate, constitutum. 


Can. 164 


Nomine personarum moralium, sive collegialium sive non collegialium, stat 
in iudicio rector vel administrator, firmo praescripto can. 168; in conflictu vero 
eorum iurium cum iuribus rectoris vel administratoris, procurator ab Hierarcha 
designatus. 


Can. 165 


Bonis interdicti, et ii qui minus firmae mentis sunt, stare in iudicio per se 
ipsi possunt tantummodo ut de propriis delictis respondeant, aut ad praescri- 
ptum iudicis: in ceteris agere et respondere debent per suos curatores. 
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Can. 166 


8 1. Ut curator ab auctoritate civili alicui datus a iudice ecclesiastico va- 
lide admittatur, debet accedere consensus Hierarchae proprii illius cui datus est. 
$ 2. Hierarcha potest quoque alium curatorem constituere pro foro eccle- 
siastico, si, omnibus mature perpensis, id statuendum esse prudenter censuerit. 


Can. 167 


Religiosi sine Superiorum consensu persona carent in iudicio, nisi in casi- 
bus qui sequuntur : 
1° Si de vindicandis adversus religionem iuribus sibi ex professione quae- 
sitis agatur ; ; 
2* Si ipsi extra claustra legitime morentur et iurium suorum tuitio urgeat. 


Can. 168 


8 1. Hierarchae locorum possunt nomine ecclesiae cathedralis aut domus 
episcopalis stare in iudicio; sed consultores eparchiales vel consilium admini- 
strationis audire aut eorum consensum obtinere debent, quando in periculo ver- 
satur pecuniae summa ad quam alienandam, eorumdem consensus aut consilium 
requritur. 

S 2. Beneficiarii omnes nomine beneficii possunt in iudicio agere aut respon- 
dere praevia licentia scripto data Hierarchae loci, aut saltem, si res urgeat, pro- 
topresbyteri seu Vicarii foranei, qui statim Hierarcham de concessa licentia cer- 
tiorem reddere debet. 

S 3. Praelati ac Superiores sodalitatum, confraternitatum, aliorumque soda- 
litiorum et quorumlibet collegiorum stare in iudicio nequeunt, noinine suae cuius- 
que communitatis, sine eiusdem consensu ad normam statutorum. 

$ 4. Adversus eos de quibus in SS 1-3, si sine praescreipto consensu aut 
consilio in iudicio egerint, piae causae aut communitati ius est ad refectionem 
damnorum. 

$ 5. In casu vero defectus vel negligentiae illius qui administratoris munere 
fungitur, potest ipse loci Hierarcha per se vel per alium stare in iudiclo nomi- 
ne personarum moralium quae sub eius iurisdictione sunt. 

8 6. Superiores religiosi nequeunt nomine suae communitatis stare in iudi- 
cio, nisl ad normam statutorum. 


Can. 169 


$ 1. Excommunicatis vitandis aut toleratis post sententiam declaratoriam 
vel condemnatoriam permittitur ut per se ipsi agant tantummodo ad impuagnan- 
dam iustitiam aut legitimitatem ipsius excommunicationis ; per procuratorem, ad 
aliud quodvis animae suae praeiudicium avertendum ; in reliquis ab agendo re- 
pelluntur. 


$ 2. Alii excommunicati generatim stare in iudicio queunt, nisi exceptio op- 
ponatur ad normam can. 143, § 3. 
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ARTICULUS Il 
De procuratoribus ad lites et advocatis 


Can. 170 


8 1. In iudicio criminali reus aut a se electum aut a iudice datum semper 
habere debet advocatum. : 

82. Etiam in iudicio contentioso, si agatur de minoribus aut de iudicio in 
quo bonum publicum vertitur, iudex parti carenti defensorem ex officio con- 
Stituat, aut, si casus ferat, parti etiam habenti alium adiungat. 

$ 3. Praeter hos casus pars libere potest advocatum et procuratorem sibi 
constituere, sed potest quoque in iudicio per se ipsa agere et respondere, nisi 
iudex procuratoris vel advocati ministerium necessarium existimaverit. 

$ 4. At Episcopus, si quando in causa est, aliquem constituat, qui eius per- 
sonam, procuratorio nomine, gerat. 


Can. 171 


S 1. Unicum quisque potest constituere procuratorem, qui nequit alium si- 
bimet substituere, nisi id eidem expresse permissum fuerit. 

S 2. Quod si, iusta causa suadente, plures ab eodem constituantur, hi ita 
- designentur, ut detur inter ipsos locus praeventioni. 

S 3. Advocati autem plures simul constitui queunt. 

$ 4. Utrumque munus, procuratoris et advocati, etiam in eadem causa et 
pro eodem cliente eadem persona exercere potest. 


Can. 172 


8 1. Procurator et advocatus esse debent catholici, aetate maiores, bonae 
famae; acatholicus non admittitur, nisi per exceptionem et ex necessitate. 

8 2. Advocatus debet praeterea esse doctor vel alioqui vere peritus, sal- 
tem in iure canonico. 

S 3. Religiosus admitti potest sive ut procurator sive ut advocatus, nisi 
aliud in statutis caveatur, in causis tantum in quibus vertitur utilitatis suae re- 
ligionis, de licentia tamen Superioris. 


Can. 173 


8 1. Quilibet a parte potest constitui procurator, dummodo secundum can. 
172 idoneus sit, neque opus est ut Hierarchae approbatio antecesserit. 

§ 2. Advocatus autem, ut ad patrocinium admittatur, indiget approbatione 
Hierarchae, quae aut generalis sit ad omnes causas aut specialis ad certam 
causam. 

8 3. In iudicio coram Sedis Apostolicae vel Patriarchae delegato, ipsius 
delegati est approbare et admittere advocatum, quo pars uti se velle ostenderit. 

$ 4. Procurator et advocatus, in causis quae ad normam can. 51, $$ 1,2, 
aguntur in religionis tribunali, eligendi sunt ex eadem religione et ante patrocinii 


EL 
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susceptionem approbandi a indice qui causam videt; in causis vero quae ad 
normam eiusdem canonis § 3 apud tribunal Hierarchae loci pertractantur, ad- 
mitti potest etiam religioni extraneus. 


Can. 174 


S 1. Procurator ne prius a iudice admittatur quam speciale mandatum ad 
lites scriptum, mandantis subscriptione munitum, et locum, diem, mensem et an- 
num referens, aput tribunal deposuerit. 

8 2. Quod si mandans scribere nesciat vel nequeat, hoc ipsum ex scriptura 
constet necesse est, et parochus vel notarius curiae vel duo testes, loco mandan- 
tis, mandatum subsignent. 


Can. 175 


Mandatum procurationis asservari debet in actis causae. 


Can. 176 


Advocatus, ut causae patrocinium suscipiat, necesse est id munus a parte 
vel a iudice ad instar mandati procuratorii habeat, de qua commissione in actis 
constare debet. 


Can. 177 


Si quis, cum mandatum nequeat probare, libellum iudicialem ad iuris ex- 
stinctionem impediendam exhibere nomine alterius velit, vel singulus actus ur- 
gente necessitate ponere in processu, potest arbitrio iudicis admitti, praestita, si 
res ferat, idonea cautione; actus autem qualibet vi caret, nisi, intra terminium 
peremptorium a iudice statuendum, mandatum rite probet. 


Can. 178 


Procuratori valide notificantur omnia acta processualia quae partibus noti- 
ficari debent vel possunt, nisi iudex aliter statuat. 


Can. 179 


Quoties ius requirit speciale mandatum in procuratore ut certum actum po- 
nere veleat, uti est renuntiare actioni, instantiae vel actis iudicialibus, transigere, 
pacisci, compromittere in arbitros, deferre aut referre iusiurandum, procurator 
qui sine mandato actum illum ponit, nihil agit. 


Can. 180 


Tum procurator tum advocatus possunt a iudice, dato decreto, repelli sive 
ex officio sive ad instantiam partis, iusta tamen de causa. 


Can. 181 


$ 1. Advocati et procuratores possunt ab eo a quo constituti sunt, remo- 


veri, salva obligatione solvendi honoraria ipsis debita; verum ut remotio effe- 


ctum sortiatur, necesse est ipsis intimetur, et, si lis iam contestata fuerit, iudex 
et adversa pars certiores facti sint de remotione. 


$ 2. Lata definitiva sententia, ius et officium appellandi, si mandans non 


renuat, procuratori manet. 


Can. 182 


$ 1. Vetatur uterque emere litem, aut sibi de immodico emolumento vel 


rei religiosae parte vindicata pacisci. 

§ 2. Quae si fecerint nulla est pactio, et a iudice vel ab Hierarcha poterunt 
poena pecuniaria mulctari; advocatus praeterea tum ab officio suspendi, tum 
etiam, si recidivus sit, destitui et titulo privari. 

Can. 183 


Advocati ac procuratores qui ob dona aut pollicitationes aut quamlibet aliam: 
rationem suum officium prodiderint, a patrocinio exercendo suspendantur, et 
mulcta pecuniaria aliisve congruis poenis plectantur. 


CAPUT VII 


De actionibus et exceptionibus 


Can. 184 


Quodlibet ius non solum actione munitur, nisi aliud expresse cautum sit;. 


sed etiam exceptione, quae semper competit et est suapte natura perpetua. 


Can. 185 


$ 1. Qui ad rem sibi vindicandam, seu ad ius suum in iudicio persequen- 
dum titulo agit iuris auctoritate subnixo, actione dimicat quae petitorià dicitur. 

$ 2. Si vero rei possessionem vel iuris quasi-possessionem postulat, eius 
actio possessoria vocatur. 


Can. 186 
§ 1. Actor pluribus simul actionibus, quae tamen secum ipsae non confli- 
gant, sive de eadem re, sive de diversis, reum convenire potest, si aditi tribu- 


nalis competentiam non egrediantur. 
§ 2. Reus non prohibetur pluribus exceptionibus etiam contrariis uti. 


Can. 187 


8 1. Actor potest una instantia cumulare actiones possessorias et petitorias,. 


nisi spolii exceptio ex adverso opponatur. 
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§ 2. Pariter potest reus conventus in petitorio, actorem reconvenire in pos- 
sessorio ; et vice versa, nisi res sit de spolio. 


Can. 188 


S 1. Potest actor, antequam conclusum fuerit in causa, ab instituto iudicio 
petitorio regredi ad possessorium adipiscendae vel recuperandae. 

8 2. Imo ex iusta causa iudex etiam post conclusionem in causa sed ante 
sententiam definitivam, hunc regressum permittere potest. i 

§ 3. Iudicis est, attentis partium allegationibus, aut utramque quaestionem 
unica sententia definire, aut prius uni, postea alteri satisfacere, prouti magis 
expedire ipsi videatur ad celeriorem et pleniorem iurium tuitionem et firmis 
praescriptis can. 148, $ 3, 219 $ 1. 


ARTICULUS I 


De rei sequestratione et inhibitione exercitii iuris 
et de necessariis alimentis ad tempus praestandis 


Can. 189 


8 1. Qui probabilibus saltem argumentis ostenderit super aliqua re ab alio 
^detenta ius se habere sibique damnum imminere nisi res ipsa custodienda trada- 
tur, ius habet obtinendi a iudice eiusdem rei sequestrationem. 

$ 2. In similibus rerum adiunctis obtinere potest ut iuris exercitium alicui 
inhibeatur. 

S 3. Sequestratio rei et inhibitio exercitii iuris a iudice decerni potest ex 
officio, istante praesertim promotore iustitiae aut defensore vinculi, quoties 
bonum publicum id postulare videtur. 


Can. 190 


8 1. Ad crediti quoque securitatem sequestratio rei admittitur, dummodo 
de creditoris iure manifesto constet et servata norma de qua in can. 451. 
$ 2. Sequestratio extenditur etiam ad res debitoris quae quolibet titulo apud 


alias personas reperiantur, et ad res quae, licet debitoris non sint, ei tamen 
debentur. 


Can. 191 


Sequestratio rei et inhibitio exercitii iuris decerni nullatenus possunt, si 


damnum quod timetur, possit aliter reparari et idonea cautio de eo reparando 
offeratur. 


Can. 192 


Iudex potest ei cui sequestrationem rei vel inhibitionem exercitii iuris con- 


cedit, praeviam imponere cautionem de damnis, si ius suum non probaverit, 
resarciendis. 


atx ar 
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Can. 193 


§ 1. Ad custodiam rei sequestrationi subiectae koe sequester, proponen- 
tibus partibus, a iudice designetur; si partes inter se dissentiant, iudex ipse 
sequestrem deligat. 

$ 2. Sequester in re custodienda, curanda et servanda non minorem dili- 
gentiam adnibere debet quam suis adhibet rebus, eamque postea, cui iudex 
decreverit, reddere debet cum omni causa. 

8 3. ludex congruam decernat mercedem sequestri, si eam petat. 

Quoties introducta est petitio ad obtinendam provisionem ad hominis susten- 
tationem, iudex, auditis partibus, decreto statim exsequendo, statuere potest, 
idoneis si res ferat praescriptis cautionibus, ut interim necessaria alimenta prae- 
Stentur, sine praeiudicio iuris per sententiam definiendi. 


Can. 195 


Proposita a parte vel a promotore iustitiae petitione ad obtinendum decre- 
tum de quo in can. 194, iudex, audita altera parte, expeditissime provideat, 
numquam autem ultra decem dies; quibus inutiliter transactis, aut petitione 
reiecta, patet recursus ad Hierarcham cui tribunal subiicitur, dummodo ipse ne 
sit iudex, vel, si quis malit, ad iudicem appellationis, qui item expeditissime 
decernant. 


ARTICULUS II 


De actionibus ex novi operis nuntiatione r 
et damno infecto 


Can. 196 


$ 1. Qui ex aliquo novo opere damnum timet suae rei obventurum, potest 
illud iudici nuntiare ut opus interrumpatur, donec utriusque partis iura, iudicis 
sententia, definiantur. 

8 2. Is cui intimata fuerit prohibitio, continuo ab opere cessare debet ; sed, 
dummodo idonee caveat se in pristinum omnia restituturum si absoluto iudicio 
victus discesserit, poterit a iudice continuationem eiusdem impetrare. 

8 3. Nuntianti novum opus potest iudex praeviam imponere cautionem de 
damno, si ius suum non demonstraverit, resarciendo ; ad iuris autem probationes 
afferendas duo menses praefiniuntur, qui, ex iusta et necessaria causa a iudice, 
audita altera parte, prorogari vel reduci poterunt. 


Can. 197 


Si vetus opus magna ex parte immutetur, idem ius esto quod de novo 
opere can. 196 constitutum est. 


Can. 198 


Qui grave damnum rei suae imminere pertimescit ex alieno aedificio quod 
ruinam minatur, ex arbore aut ex alia re quacumque, actionem habet de damno 
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infecto ad obtinendam periculi remotionem, aut cautionem de damno vel aver- 
tendo, vel, si forte evenerit, resarciendo. 


ARTICULUS III 


De actionibus ob nullitatem actuum 


Can. 199 


Si actus aut contractus sit ipso iure nullus, datur ei, cuius interest, actio 
ad obtinendam a iudice declarationem nullitatis. 


Can. 200 


§ 1. Nullitas actus tunc tantum habetur, cum in eo deficiunt quae actum 
ipsum essentialiter constituunt, aut sollemnia seu condiciones desiderantur a cano- 
nibus ad validitatem requisitae. 

§ 2. Nullitas alicuius actus non importat nullitatem actuum qui praecedunt 
aut subsequuntur et ab actu non dependent. 


Can. 201 


Qui actum posuit nullitatis vitio infectum, tenetur de damnis et expensis 
erga partem laesam. 


Can. 202 


Nullitas actus a iudice declarari non potest ex officio, nisi aut publice id 
intersit, aut agatur de pauperibus vel de minoribus aliisve qui minorum iure 
censentur. 


Can. 203 


Iudex inferior de confirmatione, a Romano Pontifice actui vel instrumento 
adiecta, videre non potest, nisi Apostolicae Sedis praecesserit mandatum. 


ARTICULUS IV 


De actionibus rescissoriis et de restitutione in integrum 


Can. 204 
8 1. Actionem ad rescissionem actus positi ex metu gravi et iniuste incusso. 
vel ex dolo, proponere potest: 


1? Si agatur de actu inter vivos, ille qui metum vel dolum passus est 
eiusque heredes; È 


2° Si agatur de actu mortis causa, quilibet cuius intersit. 


Si SE dE Le lon 
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§ 2. 1° Eadem actione intra biennium uti potest, qui gravem ex contractu 
laesionem ultra dimidium ex errore passus est; 

2° Si tamem alter contrahens offerat talem contractus emendationem, quae 

sufficiat ad laesionem reparandam, iudex debet a contractus rescissione abstinere. 


Can. 205 
Institui haec actio potest: 
1° Contra eum qui metum intulit aut dolum patravit, quamvis ipse non 
in suum, sed in alterius commodum talia peregerit ; 
2° Contra quemlibet malae fidei et etiam bonae fidei possessorem, qui 
res metu vel dolo extortas possidet, salvo iure regressus contra quemlibet 
usque ad ipsum metus vel doli auctorem. 


Can. 206 


Si is qui metum intulit aut dolum patravit, urgeat actus vel contractus exse- 
cutionem, parti laesae seu deceptae competit exceptio metus vel doli. 


Can. 207 


$ 1. Minoribus vel minorum iure fruentibus graviter laesis eorumque here- 
dibus et successoribus, ad laesionem reparandam ex negotio seu actu valido 
rescindibili, praeter alia ordinaria remedia, suppetit remedium extraordinarium 
restitutionis in integrum. 

$ 2. Hoc beneficium maioribus quoque conceditur quos deficit rescissoria 
actio aut aliud ordinarium remedium, dummodo iustam subesse causam et lae- 
sionem sibi imputandam non esse probaverint. 


Can. 208 


§ 1. Restitutio in integrum peti debet intra quadriennium ab adepta maiori 
aetate computandum, si agatur de minoribus; a die laesionis factae et cessati 
impedimenti, si de maioribus aut personis moralibus. 

8 2. Minoribus vel minorum iure fruentibus restitutio concedi potest a iudice 
etiam ex officio, audito vel instante promotore iustitiae. 


Can. 209 


Restitutio in integrum id efficit ut omnia revocentur in pristinum, idest resti- 
tuantur in statum quo erant ante laesionem, salvis iuribus quae alii, bona fide, 


ante petitam restitutionem quaesiverint. 


ARTICULUS V 
De actionibus reconventionalibus 


Can. 210 


§ 1. Actio quam reus coram eodem iudice in eodem iudicio instituit contra 
actorem vel propter causae nexum cum actione principali vel ad submovendam 
vel minuendam actoris petitionem, dicitur reconventio. 
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$ 2. Reconventio reconventionis non admittitur. 


Can. 211 


Actio reconventionalis locum habere potest in omnibus causis contentiosis, 
exceptis causis spolii. 


Can. 212 


Proponenda est iudici coram quo actio principalis instituta est, licet ad 
unam causam dumtaxat delegato vel alioquin incompetenti, nisi, ad actionem 
reconventionalem quod attinet, is sit absolute incompetens. 


ARTICULUS VI 


De actionibus seu remediis possessoriis 


Can. 213 


Qui ad possessionem alicuius rei adipiscendam, vel ad alicuius iuris exerci- 
tium obtinendum munitur titulo legitimo, petere potest, ut in rei possessionem 
vel iuris exercitium immittatur. 


Can. 214 


Non solum possessio, sed etiam simplex detentio praestat, ad normam cano- 
num qui sequuntur, actionem vel exceptionem possessoriam. 


Can. 215 


$ 1. Qui annum integrum in possessione rei vel in quasi-possessione iuris 
manserit, si molestiam patiatur quominus suam possessionem vel quasi-posses- 
sionem retineat, habet actionem refinendae possessionis. 

$ 2. Haec actio non admittitur nisi intra annum ab illata molestia adversus 
molestiae auctorem ut a molestiis desistat. 


Can. 216 


$ 1. Etiam qui vi, clam vel precario possidet, actione retinendae possessionis 
uti potest adversus quemlibet deturbatorem : non autem contra personam a qua 
ipse rem vi vel clam surripuit aut precario accepit. 

S 2. In causis quae ad bonum publicum spectant, iustitiae promotori ius 


est opponendi vitium possessionis adversus eum qui vi, clam vel precario 
possidet. 


Can. 217 


8 1. Si inter duos controversia oriatur uter eorum possideat, ille in posses- 


sione praeferendus est qui intra annum frequentiores et poliores possessionis 
actus exercuit. 


FN AA 
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$ 2. In dubio iudex possessionem pro indiviso utrique parti attribuat. 
$ 3. Si rei vel iuris indoles aut contentionum et rixarum periculum non 
patiantur ut litigantibus pro indiviso possessio interim attribuatur, iudex rem 


= apud sequestrem deponi, aut iuris quasi-possessionem suspendi iubeat usque 
— ad iudicii petitorii exitum. 


Can. 218 


S 1. Qui vi aut clam quoquo modo a possessione rei vel quasl-possessione 
iuris deiectus est, adversus quemlibet spolii auctorem vel rei detentorem habet 
actinem recuperandae possessionis vel spolii et spolii exceptionem. 

$ 2. Haec actio non admittitur praeterlapso anno postquam spolium passus 
rei notitiam habuit; exceptio, contra, perpetua est. 


Can. 219 


$ 1. Spoliatus adversus spoliantem excipiens et probans spolium, obligatione 
respondendi non tenetur, nisi prius fuerit in suam possessionem restitutus. 

$ 2. Spoliatus ut in possessionem restituatur, nil aliud probare debet, nisi 
spoliationem ipsam. 

$ 3. Sed si in restitutione rei vel exercitii iuris aliquod occurrat periculum 
(uti saevitiarum, cum vir contra uxorem postulat restitutionem coniugalis con- 
sortii), iudex, ad instantiam partis vel promotoris iustitiae, pro diversis adiun- 
ctis decernat aut restitutionem suspendi, aut rem vel personam apud seque- 
strem custodiri, donec causa petitorio iudicio definiatur. 


Can. 220 


Iudicia possessoria absolvenda sunt, citata dumtaxat adversa parte in iudiciis 
retinendae vel recuperandae; citatis vero omnibus iis quorum interest, in iudiciis 
adipiscendae. 


ARTICULUS VII 


De exstinctione actionum 


Can: 221 


In contentiosis actiones tum reales tum personales extinguuntur praescri- 
ptione ad normam iuris; actiones autem de statu personarum nunquam exstin- 


guuntur. 


(92110222. 


Omnis criminalis actio perimitur morte rei, condonatione legitimae potesta- 
tis, et praescriptione. 
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Can. 223 


Firmo praescripto can. 4, de delictis Sacrae Congregationi S. Officii reser- 
vatis, tempus utile ad actionem criminalem proponendam est triennium, nisi 
agatur : s 

1° De actione iniuriarum, quae uno anno perimitur ; 

2° De actione ob delicta qualificata contra castitatem et iustitiam commu- 
tativam, quae quinquennio perimitur; 

3° De actionibus ob simoniam vel homicidium, contra quae actio crimi- 


nalis decennio perdurat. 


Can. 224 


Sublata per praescriptionem actione criminali: 
1° Non est hoc ipso sublata actio civilis, forte ex delicto orta, ad damna 
resarcienda ; 
2° Hierarcha remedio uti adhuc potest non promovendi ad altiorem ordi- 
nem clericum, et, ad scandalum evitandum, prohibendi clerico exercitium sacri 
ministerii aut etiam eundem ab officio seu munere, ad normam iuris, amovendi. 


Can. 225 


S 1. Praescriptio in contentiosis currit ex quo actio primum potuit iure pro- 
poni; in criminalibus, a die patrati delicti. 

$ 2. Si delictum habeat tractum, non currit praescriptio, nisi a die qua deli- 
cti tractus cessaverit. 

$ 3. In delicto habituali vel continuato praescriptio non decurrit nisi post 
ultimum actum; et conventus ob aliquem criminosum actum non praescriptum, 
tenetur de antiquioribus, qui cum eodem actu connectuntur, etiamsi singulatim 
sumpti ob praescriptionem excluderentur. 
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PARS EI 
DE IUDICIO CONTENTIOSO 


SECTIO I 
DE IUDICIO CONTENTIOSO IN GENERE 


CAPUT I 


De causae introductione 


ARTICULUS I 


De libello litis introductorio 


Can. 226 


Iudex nullam causam cognoscere potest, nisi petitio, ad normam canonum, 
proposita sit ab eo cuius interest, vel a promotore iustitiae. 


Can. 227 


Introducta causa ad normam can. 228 et seqq., iudex procedere potest ex 
officio, praeter alios casus lure expressos, in causis quae publicum Ecclesiae 
bonum aut animarum salutem respiciunt, ad normam can. 133. 


Can. 228 


Qui aliquem convenire vult debet libellum competenti iudici exhibere, in 
quo controversiae obiectum proponatur, et ministerium iudicis ad deducta iura 
persequenda expostuletur. 


Can. 229 


§ 1. Qui scribere nescit, aut legitime impeditur quominus libellum exhibeat, 
ore petitionem suam coram tribunali proponere potest. 

§ 2. Item in causis facilioris investigationis et minoris momenti ac propte- 
rea cito expediendis, iudicis arbitrio relinquitur petitionis admissio ore sibi 
factae. 


8 3. In utroque tamen casu iudex notarium iubeat scriptis actum redigere. 


qui actori legendus est et ab eo probandus. 
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Cana 230 
Libellus quo lis introducitur debet: 

1° Exprimere coram quo iudice causa introducatur, quid petatur, et a quo 
petatur ; 

2° Iudicare, summatim saltem, quo iure innitatur actor ad espe. ga ea 
quae allegantur et asseruntur ; 

3° Subscribi ab actore vel eius procuratore, appositis die, mense et anno, 
nec non loco in quo actor vel eius procurator habitant, aut residere se dixerunt 
actorum recipiendorum gratia. 


Can. 231 


§ 1. Iudex vel tribunal, postquam viderit et rem esse suae competentiae 
et actori legitimam personam in iudicio non deesse, debet quantocius libellum 
aut admittere aut reiicere, adiectis in hoc altero casu reiectionis causis. 

§ 2. Si iudicis decreto libellus reiectus fuerit ob vitia quae emendari pos- 
sunt, actor novum libellum rite confectum potest eidem iudici denuo exhibere ; 
quod si iudex emendatum libellum reiecerit, novae reiectionis rationes expos 
nere debet. 

S 3. Adversus libelli reiectionem integrum semper est parti intra tempus 
utile decem dierum recursum interponere ad tribunal appellationis ; a quo, audita 
parte, et promotore iustitiae aut vinculi defensore, quaestio reiectionis expedi- 
tissime definienda est. 


Can. 232 


Si iudex continuo mense ab exhibito libello decretum non ediderit quo li- 
bellum admittit vel reiicit ad normam can. 231, pars cuius interest instare po- 
test ut iudex suo munere fungatur; quod si nihilominus iudex sileat, lapsis 
quinque diebus a facta instantia, poterit recursum ad Hierarcham cui tribunal 
subiicitur, si ipse iudex non sit, vel ad tribunal appellationis interponere ut vel 
iudex ad definiendam causam adigatur vel alius in eius locum subrogetur. 


ARTICULUS Il 


De citatione et denuntiatione actuum iudicialium 


Can. 233 
8 1. Libello vel orali petitione admissa, locus est vocationi in ius seu cita- 
tioni alterius partis. 


$ 2. Quod si partes litigantes sponte coram iudice se sistant ad causam 


agendam, opus non est citatione, sed actuarius significet in actis partes sponte 
sua iudicio adfuisse. 


Can. 234 


8 1. Citatio fit a iudice, et libello litis introductorio inscribitur aut adiun- 
gitur. 
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$ 2. Denuntiantur autem reo, et, si sint plures, singulis. 
$ 3. Debet insuper actori nota fieri, ut statuto die et hora ipse quoque 
coram iudice se sistat. 


Can. 235 


Si lis moveatur ei qui non habet liberam administrationem rerum, de quibus: 
disceptatur, citatio denuntianda est ei qui ipsius nomine iudicium suscipere 
debet ad normam can. 163-169. 


Can. 236 


Quaelibet citatio est peremptoria; nec iteretur necesse est, nisi in casu de 
quo in can. 369. 


Can. 237 


$ 1. Citatio denuntietur per schedam, quae praeceptum iudicis parti con- 
ventae factum ad comparendum exprimat, indicans a quo iudice, ob quam cau- 
sam saltem verbis generalibus, quo actore, reus, nomine et cognomine rite 
designatus, conveniatur; nec non locum, annum, mensem, diem et horam ad 
comparendum praefixam perspicue indicet. 

8 2. Citatio, sigillo tribunalis munita, subscribenda est a iudice vel ab eius. 
auditore et a notario. 


Can. 238 


Citatio duplici scheda conficiatur, quarum altera remittatur reo convento, 
altera asservetur in actis. 


Can. 239 


8 1. Citationis scheda, si fieri poterit, per curiae cursorem tradenda est 
ipsi convento ubicumque is invenitur. 

§ 2. Ad hoc cursor etiam fines alterius eparchiae ingredi potest, si iudex 
id expedire censuerit et eidem cursori mandaverit. 

8 3. Si cursor personam conventam non invenerit in loco ubi commoratur 
relinquere, poterit citatoriam schedam alicui de eius familia aut famulatu, si hic 
eam recipere paratus sit ac spondeat se reo convento quamprimum schedam 
acceptam traditurum ; sin minus eam ad iudicem referat, ut transmittatur ad nor- 


mam can. 241, 242. 
Can. 240 


Reus qui citatoriam schedam recipere recuset, legitime citatus habeatur. 


Can. 241 


Si ob distantiam vel aliam causam difficulter per cursorem tradi possit 
reo convento scheda citatoria, poterit iussu iudicis transmitti per tabellarios 
publicos, dummodo commendata et cum syngrapha receptionis, vel alio modo 
qui secundum locorum leges et condiciones tutissimus sit. 


CAT. 
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Can. 242 


S 1. Quoties, diligenti inquisitione peracta, adhuc ignoratur ubi commoretur 
eus, locus est citationi per edictum. 

§ 2. Hoc autem fit affigendo per cursorem ad fores curiae schedam cita- 
tionis ad modum edicti per tempus prudenti iudicis arbitrio determinandum et 
än aliqua publica ephemeride eam inserendo; si vero utrumque fieri nequeat 
alterutrum sufficiet. 


Can. 243 


8 1. Cursor, cum in manu rei connenti citationis schedam relinquit, debet 
.eam subsignare, adnotatis die et hora qua reo tradita est. 

§ 2. Idem peragat si eam relinquat in manibus alicuius de familia aut famu- 
latu rei conventi, addito Insuper nomine personae cui schedam tradidit. 

8 3. Si citatio fiat per edictum, cursor in edicti calce signet quo die et 
‘hora edictum affixum ad fores curiae fuerit et quamdiu affixum manserit. 

8 4. Si reus receptionem schedae recuset, cursor schedam ipsam subsigna- 
'tam, addito die et hora recusationis, iudici remittat. 


Can. 244 


$ 1. Cursor quae peregit ad iudicem referat in scriptis manu propria sub- 
signatis, quae in aclis serventur. 

8 2. Si per tabellariorum officium citatio transmittatur, asservetur in actis 
Tides eiusdem officii. 


Can. 245 


Si scheda citatoria non referat quae in can. 237 praescribuntur aut non 
Tuerit legitime intimata, nullius momenti sunt tum citatio tum acta processus. 


Can. 246 


Regulae superius statutae de rei citatione, ceteris quoque iudicii actibus, 
pro diversa tamen eorum natura, accommodandae et applicandae sunt, ut de- 
«cretorum vel sententiarum denuntiationi aliisque huiusmodi. 


Can. 247 


Cum citatio legitime peracta fuerit aut partes sponte in iudicium venerint; 
1° Res desinit esse integra; 
2* Causa fit propria illius iudicis aut tribunalis, coram quo actio insti- 
tuta est ; : 
3° In iudice delegato firma redditur iurisdictio ita ut non exspiret reso- 
luto iure delegantis ; 
4? Interrumpitur praescriptio, nisi aliud cautum sit, ad normam iuris ; 


5° Lis pendere incipit; et ideo statim obtinet principium : life pendente 
nihil innovetur. | 
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CAPUT II 


De litis contestatione 


Can. 248 


Obiectum seu materia iudicii constituitur ipsa litis contestatione, seu decla- 
ratione qua conventus petitioni actoris formaliter contradicit, animo litigandi 
coram iudice. 


Can. 249 


Ad litis contestationem sufficit ut partibus coram iudice vel elus delegato 
comparentibus, in actis inseratur petitio actoris et contradictio conventi, unde 
constet qua de re agatur seu quinam sint controversiae termini. 


Can. 250 


In causis tamen implicatioribus, in quibus petitio actoris nec perspicua sit 
nec simplex vel contradictio conventi difficultatibus scateat, iudex, ex officio 
aut ad instantiam actoris vel conventi, partes citet ad rite definiendos contro- 
versiae articulos, idest ad causae dubia, ut dicitur, concordanda. 


Can. 251 


S 1. Si die dubiis concordandis praestituto, pars in ius vocata non com- 
pareat nec iustam absentiae excusationem alleget, contumax declaretur, et du- 
biorum formula statuatur ex officio, parte, quae praesens fuerit, id postulante. 
Parti autem contumaci statim id notum fiat ex officio ut quas velit exceptiones 
contra dubiorum formulam possit proponere et a contumacia se purgare, intra 
tempus quod iudici congruum videatur. 

§ 2. Partibus praesentibus et in formula dubiorum concordibus, si iudex 
non contradicat, eius rei fiat mentio in decreto quo formula firmatur. 

83. Si vero partes dissentiant aut earum conclusiones iudici non proben- 
tur, fit locus quaestioni incidenti. 

8 4. Dubiorum formula semel statuta mutari non potest, nisi novo decreto, 
ex gravi causa, ad instantiam partis, vel promotoris iustitiae, vel defensoris 
vinculi, audita utraque vel altera parte eiusque rationibus perpensis. 


Can. 252 


Antequam litis contestatio locum habuerit, iudex ad testium auditionem alia- 
rumve probationum receptionem ne procedat, nisi in casu contumaciae, aut nisi 
testium depositionem recipere oporteat, ne ipsa ob probabilem testis mortem, 
ob discessum eiusdem vel ob aliam iustam causam recipi postea nequeat, aut 


difficulter possit. 
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Can. 253 


Lite contestata : 
1° Haud licet actori libellum mutare, nisi, reo consentiente, iudex, iustis de 


causis, censeat mutationem esse admittendam, salva semper reo compensatione 
damnorum et expensarum, si qua debeatur. Libellus non censetur mutatus, si 
coarctetur aut mutetur probationis modus; si minuantur aut petitio aut acces- 
soria petitionis ; si facti adiuncta in libello pridem posita ita illustrentur, com- 
pleantur aut emendentur, ut controversiae obiectum Idem remaneat; si praeter 
rem petatur foenus ; si in locum rei petatur pretium aut aliquid aequivalens ; 

2° ludex congruum tempus partibus praestituat probationibus proponen- 
dis et explendis; quod quidem poterit, instantibus partibus, arbitrlo suo proroga- 
re, dummodo ne lis, ultra quam aequum sit, protrahatur ; 

3° Possessor rel alienae desinit esse bonae fidei; quapropter damnatus 
rem restituere, non solum rem ipsatn, sed et rei fructus a litis contestatae tem- 
pore restituere debet et damna praeterea resarcire, si qua secuta fuerint. 


CAPUT III 


De litis instantia 


Can. 254 


Instantiae initium fit citatione ; finis autem omnibus modis, quibus iudiclum 
terminatur, sed et antea instantia non solum interrumpi, verum etiam finiri po- 
test sive peremptione sive renuntiatione. 


Can. 255 


Si pars litigans moriatur aut statum mutet aut cesset ab officio cuius ra- 
tione agit: 
1° Causa nondum conclusa, instantia interrumpitur, donec heres defuncti 
aut successor litem instauret; 
2° Causa conclusa, instantia non interrumpitur, sed iudex procedere debet 
ad ulteriora, citato procuratore, si adsit, secus defuncti herede vel successore. 


Can. 256 


Si controvertatur cuinam ex clericis litigantibus ius sit ad beneficium et 
alter, lite pendente, moriatur, aut beneficio renuntiet, instantia non interrumpitur, 
sed contra superstitem eam prosequitur promotor iustitiae qui pro beneficil aut 
ecclesiae libertate dimicet, nisi beneficium sit liberae collationis Hierarchae et 
hic praeferat causam ut victam superstiti adiudicare. 


Can. 257 


Procuratore aut curatofe a munere cessante, tamdiu interrupta manet instan- 
tia, qumdiu pars aut ii ad quos pertinet novum procuratorem vel curatorem no- 
minaverint aut per se ipsi in posterum agere se velle professi fuerint. 
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Can. 258 


Si nullus actus processualis, quin aliquod obstet impedimentum, ponatur 
in tribunali primae instantiae per annum aut in gradu appellationis per sex 
menses, instantia perimitur. 


Can. 259 


Peremptio obtinet ipso iure et adversus omnes, minores quoque aliosve 
minoribus aequiparatos, eaque ex officio etiam declarari debet, salvo iure re- 
gressus ad indemnitatem adversus tutores, administratores, procuratores qui 
culpa se carulisse non probaverint. 


Can. 260 


Peremptio exstinguit acta processus, non vero acta causae: imo haec vim 
habere possunt etiam in alia instantia, dummodo ea inter easdam personas et 
super eadem re intercedat; sed ad extraneos quod attinet, non aliam vim obti- 
nent nisi documentorum. 


Can. 261 


In casu peremptionis, quas quisque ex litigatoribus fecerit, has ipse ferat 
expensas perempti iudicii. 


Can. 262 


S 1. In quolibet statu et gradu iudicii potest actor instantiae renuntiare ; item 
tum actor tum reus possunt processus actis renuntiare sive omnibus sive non- 
nullis tantum. 

S 2. Renuntiatio ut valeat, peragenda est scripto, et a parte vel ab eius pro- 
curatore, speciali tamen mandato munito, debet subscribi, cum altera parte com- 
municari, ab eaque acceptari, vel saltem non impugnari, et a iudice admitti. 


Can. 263 


Renuntiatio a iudice admissa, pro actis quibus renuntiatum est, eosdem 
parit effectus ac peremptio instantiae; et obligat renuntiantem ad solvendas 
expensas actorum, quibus renuntiatum fuit. x 


CAPUT IV 


De inetrrogationibus partibus in iudicio faciendis 


Can. 264 


S 1. Iudex ad eruendam veritatem facti quod publice interest ut extra du- 


bium ponatur, debet partes interrogare. 

8 2. In aliis casibus potest contendentes interrogare, etiam ex officio, vel 
ut illustretur probatio adducta vel ne iniustam ferat decisionem propter eviden- 
tem partium negligentiam vel dolum. 


$ 
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§ 3. Interrogatio partium fieri a iudice potest in quovis stadio iudicii ante 
conclusionem in causa; post conclusionem in causa servetur praescriptum 


can. 385. 
Can. 265 


S 1. ludici legitime interroganti partes respondere debent et fateri verita- 
tem, nisi agatur de delicto ab ipsis commisso. 

8 2. Si pars legitime interrogata respondere recuset, quanti facienda sit 
haec recusatio, utrum iusta sit, an confessioni aequiparanda, necne, iudicis est 
aestimare. j 

§ 3. Pars, quae respondere debet, si illegitime respondere recusaverit aut 
sì postquam responderit mendax reperta fuerit, puniatur, ad tempus a iudice 
pro rerum adiunctis definiendum, remotione ab actibus legitimis coram Ecclesia ; 
et si ante resporisionem iusiurandum de veritate dicenda praestiterit, laicus in- 
terdicto personali, clericus suspensione plectatur. 


Can. 266 


§ 1. Quoties bonum publicum in causa est, iudex debet iusiurandum de 
veritate dicenda a partibus exigere; in aliis, potest pro sua prudentia. 

§ 2. Post absolutas interrogationes iudex potest ab eo qui praestitit iusiu- 
randum de veritate dicenda exigere iusiurandum de veritate dictorum sive 
circa omnes articulos sive circa aliquos tantum, quoties gravitas negotii aliave 
iusta causa id postulare videatur; debet autem in causis, in quibus bonum pu- 
blicum vertitur, si forte Iusiurandum de veritate dicenda omissum sit. 


Can. 267 


S 1. Tum actor tum reus, tum etiam promotor iustitiae et defensor vin- 
culi possunt iudici exhibere articulos, super quibus pars interrogetur. 

$ 2. In his articulis exarandis, admittendis et parti proponendis regulae cum 
proportione serventur quae in can. 295-304 statutae sunt. 


Can. 268 


Ad iusiurandum praestandum vel interrogationibus respondendum partes 
personaliter coram iudice se sistere debent, exceptis iis de quibus in can. 292, 
8.2,n..1, 2. 


CAPUT V 


De probationibus 


Can. 269 


Non indigent probatione : 
1° Facta notoria ; 


2? Quae ab ipsa lege praesumuntur ; 
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_ 9? Facta ab uno ex contendentibus asserta et ab altero admissa, nisi a: 
jure vel a iudice probatio nihilominus exigatur. 


Can. 270 


$ 1. Onus probandi incumbit ei qui asserit. 
S 2. Actore non probante, reus absolvitur. 


Can. 271 


Probationes quae ad moras iudicio nectendas postulari videntur, ceu exa- 
men testis longe dissiti, aut cuius domicilium nescitur, vel cognitio documenti 
quod cito haberi non potest, iudex ne admittat, nisi hae probationes necessa-- 
riae videantur quia ceterae deficiant aut satis non sint, 


ARTICULUS I 


De confessione partium 


Can. 272 


Assertio de aliquo facto, in scriptis aut ore ab una parte contra se et pro» 
adversario coram iudice, sive sponte, sive iudice interrogante peracta, dicitur 
confessio iudicialis. 


Can. 273 


Si agatur de negotio aliquo privato et in causa non sit bonum publicum,. 
confessio iudicialis unius partis, dummodo libere et considerate facta, relevat 
alteram ab onere probandi. 


Can. 274 


Pars, aliquid confessa in iudicio, non potest contra confessionem suam ve- 
nire, nisi aut ex continenti hoc faciat, aut probet confessionem ipsam vel ca-- 
rere condicionibus in can. 273 expressis vel errori facti esse adscribendam. 


~ 


Can. 275 


Confessio sive scriptis, sive ore, ipsimet adversario aut aliis extra iudicium: 
facta, dicitur extraiudicialis; eaque in iudicium deducta, iudicis est, perpensis: 
omnibus adiunctis, aestimare quanti facienda sit. 


ARTICULUS II 
De testibus et attestationibus 


Can. 276 


Probatio per testes in quibuslibet causis admittitur, sub iudicis tamen mo-- 
deratione, secundum modum praefinitum in canonibus qui sequuntur. 
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Can: 277 


S 1. Testes iudici legitime interroganti respondere et veritatem fateri debent. 

8 2. Salvo praescripto can. 279, $ 3, n. 2, ab hac obligatione eximuntur : 
1° Parochi aliique sacerdotes quod attinet ad ea quae ipsis manifestata sunt 
æatione sacri ministerii extra sacramentalem confessionem ; civitatum magistratus, 


medici, obstetrices, advocati, notarii aliique qui ad secretum officii etiam ratione 


praestiti consilii tenentur, quod attinet ad negotia huic secreto obnoxia ; 
2° Qui ex testificatione sua sibi vel coniugi vel consanguineis vel affini- 

bus in quolibet gradu lineae rectae et in secundo gradu lineae obliquae, infamiam, 
periculosas vexationes, aliave mala valde gravia obventura timet. 

$ 3. Testes iudici legitime interroganti scienter falsum affirmantes aut verum 
occultantes puniantur ad normam can. 265, S 3; eademque poena mulctentur 
omnes, qui testem vel peritum donis, pollicitationibus aut alio quovis modo 
inducere praesumpserint ad falsum testimonium dicendum aut ad veritatem oc- 
cultandam. 


1. — Qui testes esse possint 


Can. 278 


Omnes possunt esse testes, nisi expresse a iure repellantur vel in totum 
vel ex parte. 


Can. 279 


§ 1. Ut non idonei repelluntur a testimonio ferendo impuberes et mente debiles. 
$ 2. Ut suspecti: 
1? Excommunicati, periurii, infames, post sententiam declaratoriam vel 
‘condemnatoriam ; 
2° Qui ita abiectis sunt moribus ut fide digni non habeantur ; 
3? Publici gravesque partis inimici. 
8 3. Ut incapaces: 
1° Qui partes sunt in causa, aut partium vice funguntur, veluti tutor in 
causa pupilli, Superior aut administrator aut in causa suae communitatis aut 
piae causae, cuius nomine in iudicio consistit, iudex eiusve assistentes, advo- 
catus aliique qui partibus in eadem causa assistunt vel astiterunt ; 
2° Sacerdotes, quod attinet ad ea omnia quae ipsis ex confessione sacra- 
mentali innotuerunt, etsi a viuculo sigilli soluti sint; imo audita a quovis et 
quoquo modo occasione confessionis ne ut indicium quidem veritatis recipi 
possunt ; 
3° Coniux in causa sui coniugis, consanguineus et affinis in causa con- 
sauguinei vel affinis in quolibet gradu lineae rectae et in secundo gradu lineae 
obliquae, nisi agatur de causis quae ad statum civilem aut canonicum personae 


spectant, cuius notitia aliunde haberi nequeat, et bonum publicum exigat ut 
habeatur. 


f 
, 
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Can. 280 


Non idonei et suspecti audiri poterunt ex decreto iudicis, quo id expedire 
declaretur; sed eorum testimonium valebit tantammodo ut indicium et probatio- 
nis adminiculum, et regulariter iniurati audiantur. 


2. — A quibus, quomodo, et quot testes induci 
et qui excludi possint 


Can. 281 


S 1. Testes a partibus inducuntur. 

$ 2. Possunt etiam induci a promotore iustitiae et defensore vinculi, si id ad 
causam intersit. 

S 3. Sed ipse iudex, quoties agitur de minoribus aliisve qui minoribus 
aequiparantur, et generatim quoties publicum bonum id exigit, potest testes ex 
officio inducerè ; itemque in casu de quo in can. 134, § 1. 

S 4. Pars, quae testem induxit, potest eius examini renunciare; sed adver- 
sarius postulare potest ut, hac non obstante renuntiatione, testis examini su- 
biiciatur. 


Can. 282 


8 1. Si quis sponte compareat testimonii reddendi gratia, iudex poterit eius 
testimonium admittere vel repellere prout expedire censuerit. 

8 2. Debet autem testem, qui se sponte obtulerit, repellere cum comparere 
sibi videatur moras iudicio nectendi causa vel iustitiae et veritati quoquo modo 
officiendi. 


Can. 283 


8 1. Cum probatio per testes postulatur, eorum nomina et domicilium tri- 
bunali indicentur; praeterea exhibeantur articuli argumentorum super quibus 
testes sint interrogandi. 

$ 2. Si ne intra diem quidem peremptorium a iudice praestitutum, obtem - 
peratum fuerit, postulatio deserta censetur. 


Can. 284 


ludicis ius et obligatio est nimiam multitudinem testium refrenandi. 


Can. 285 


Partes debent sibi invicem nota facere testium nomina antequam eorum 
examen inchoetur, aut, si id, prudenti iudicis existimatione, fieri sine gravi dif- 
ficultate nequeat, saltem ante testimoniorum publicationem. 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 30 
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Can. 286 


§ 1. Testes debent ex officio excludi, si iudici liquido constet eos a testi- 
monio ferendo prohiberi, salvo praescripto can. 280. $ 

§ 2. Ast etiam, postulante adversario, testes excludenti sunt, si iusta ex- 
clusionis causa demonstretur, quae exclusio dicitur reprobatio personae testis. 

§ 3. Pars nequit reprobare personam testis quem ipsa induxit, nisi nova re- 
probationis causa supervenerit ; potest autem eius dicta reprobare. 

§ 4. Reprobatio testis fieri debet intra triduum postquam testium nomina 
cum parte communicata fuerint, nec postea facta admittatur, nisi pars demon- 
stret vel saltem iuramento affirmet defectum testis antea sibi notum non fuisse. 

§ 5. Iudex autem reprobationis discussionem in finem litis reservet, nisi 
contra testem stet praesumptio iuris, aut defectus sit notorius vel statim ac fa- 
cile probari possit vel postea probari nequeat. 


Can. 287 


Citatio testium fit ministerio iudicis, decreto interveniente, et intimanda est 
testibus ad normam can. 237-245. 


Can. 288 


§ 1. Testis rite citatus parere debet aut causam suae absentiae iudicis no- 
tam facere. 

$ 2. Testis inobediens, qui nempe sine legitima causa non comparuit, aut, 
etsi comparuit, renuit respondere vel iusiurandum praestare vel attestationi sub- 
Scribere, a iudice potest congruis poenis coerceri et insuper mulctari pro rata 
damni quod ex eius inobedientia partibus obveniat. 


3. —De iureiurando testium 


Can. 289 


$ 1. Testis, antequam testimonium edat, iusiurandum praestare debet de 
tota ac sola veritate dicenda, salvo praescripto can. 280. 

8 2. Partes earumve procuratores praestationi iurisiurandi testium assistere 
possunt, salvo praescripto can. 285. 

$ 3. Testibus, si de iure partium mere privato agatur, poterit iusiurandum, 
partibus consentientibus, remitti. 

$ 4. Sed etiam cum iusiurandum a teste non exigitur, iudex testem com- 
monefaciat gravis obligationis, qua semper tenetur, veritatem dicendi. 


Can. 290 


Testes, tametsi iusiurandum praestiterint de veritate dicenda, poterunt ni- 
hilominus pro prudenti iudicis arbitrio, absoluto examine, adigi ad iusiurandum 
de veritate dictorum praestandum sive circa omnes articulos sive circa aliquos. 


tantum, quoties gravitas negotii et editae testificationis adiuncta id postulare 
videntur. 
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Can. 291 


Testes adigi etiam iureiurando possunt ad secretum servandum circa propo- 
sitas Interrogationes dataque responsa, usque dum acta et allegata publici iuris. 
fiant; Imo etiam perpetuo ad normam can. 138, § 3. 


4. —De testium examine 


È Can. 292 


$ 1. Testes sunt examini subiiciendi in ipsa tribunalis sede. 
$ 2. Ab hac generali regula excipiuntur : 
1° S. R. E. Cardinales et Patriarchae, Episcopi et personae illustres quae 
suae civitatis iure eximuntur ab obligatione comparendi coram iudice testifican- 
di causa; ii omnes eligere ipsi possunt locum ubi testificentur, de quo iudicem: 
certlorem facere debent ; 
2° Qui morbo aliove corporis vel animi impedimento aut condicione vi- 
tae, uti moniales, tribunalis sedem adire nequeunt; ii domi audiendi sunt; 
3° Qui extra eparchiam degentes, ad tribunalis sedem accedere sine gravi: 
incommodo nequeunt; ii audiendi sunt a tribunali loci in quo commorantur ad 
normam can. 34, secundum interrogationes et instructiones a causae iudice: 
transmissas ; 
4° Qui in eparchia quidem commorantur, sed in locis ita dissitis a tribuna- 
lis sede, ut sine gravibus impensis vel gravi incommodo tribunalis sedem adire- 
non possint. Hoc in casu ludex, nisi Ipse sine gravibus impensis testes commode: 
adire possint, debet propiorem aliquem sacerdotem dignum et idoneum desi- 
gnare, ut cum assistentia alicuius, qui actuarii munere fungatur, examen horum: * 
testium perficiat, transmissis parlter eidem Interrogationibus faciendis, datisque: 
opportunis instructionibus. 


\ 


Can. 293 
Examini testium partes assistere nequeunt, nisi iudex eas admittendas: 
censuerit. 
Can. 294 


S 1. Testes seorsum singuli examinandi sunt. 
8 2. Prudenti tamen iudicis arbitrio relinquitur post edita testimonia testes 


inter se aut cum parte conferre, seu comparare. 
8 3. Id autem fieri poterit si haec omnia simul concurrent : 
1° Si testes inter se aut cum parte in re gravi et causae substantiam 


attingente dissentiant ; i 
20 Si nulla alia facilior ad veritatem detegendam suppetat via; 


3° Si scandali vel dissidiorum periculum non sit ex collatione pertime- 
scendum 
Can. 295 
S 1. Examen fit a iudice, vel ab eius delegato aut auditore, cui assistat opor- 
tet notarius 


464 ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


§ 2. In examine interrogationes non ab alio quam a iudice vel ab eo qui 
iudicis locum tenet, testibus deferendae sunt. Quapropter si partes, vel promo- 
tor iustitiae, vel defensor vinculi examini intersint et novas interrogationes te- 
sti faciendas habeant, has non testi, sed iudici vel eius locum tenenti propo- 
nere debent, ut eas ipse deferat. 


Can. 296 


Testis primo interrogari debet non modo de generalibus personae adiun- 
ctis: de nomine, cognomine, origine, aetate, religione, condicione, domicilio, 
sed etiam quae ipsi cum partibus in causa sit necessitudo ; deinde deferendae 
sunt interrogationes quae causam ipsam respiciunt et sciscitandum unde et quo- 
modo ea quae asserit, habeat cognita. 


Can. 297 


Interrogationes breves sunto, non plura simul complectentes, non captio- 
sae, non subdolae, non suggerentes responsionem, remotae a cuiusvis offensio- 
ne et pertinentes ad causam quae agitur. 


Can. 298 


8 1. Interrogationes non sunt cum testibus antea communicandae. 

S 2. Attamen si ea quae testificanda sunt ita a memoria sint remota, ut nisi 
prius recolantur, certo affirmari nequeant, poterit iudex nonnulla testem prae- 
monere, si id sine periculo fieri posse censeat. 


Can. 299 


Testes Ore testimonium dicat, et scriptum ne legant, nisi de calculo et 


rationibus agatur; tunc enim adnotationes, quas secum attulerunt, poterunt 
consulere. 


Can. 300 


Responsio ex continenti redigenda et scriptio ab actuario non solum quod 
attinet ad substantiam, sed etiam ad ipsa editi testimonii verba, nisi iudex, at- 
tenta causae exiguitate, satis habeat unam depositionis substantiam referri. 


Can. 301 


Si testit sit surdus, mutus, vel surdus et mutus, interrogationes vel respon- 
siones vel utraeque scripto fleri possunt, nisi iudex interpretis opera uti malit. 


Can. 302 


Actuarius in acti mentionem faciat de praestito, remisso aut recusato iureiu- 
rando, de partium aliorumque praesentia, de interrogationibus ex officio addi- 


tis deque ceteris omnibus memoria dignis quae forte acciderint, 


cum 
excutiebantur. testes 
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Can. 303 


$ 1. Testi, antequam ab auditorio discedat, debent legi quae actuarius de 
iis quae ipse viva voce testatus est, scripto redegit, data eidem testi facultate 
addendi, supprimendi, corrigendi, variandi. 

8 2. Denique actui subscribere debent testis, iudex et notarius. 


Can. 304 


Testes, quamvis iam excussi, poterunt, parte postulante aut ex officio, ante- 
quam acta seu testimonia publici iuris fiant, denuo ad examen vocari, si iudex id 
necessarium vel utile ducat, dummodo tamen omnis collusionis vel corruptelae 
absit periculum. 


5. — De testimoniorum evulgatione 
eorum reprobatione 


Can. 305 


8 1. Cum partes aut earum procuratores examini non interfuerunt, testimo- 
nia post absolutum omnium testium examen poterunt, decreto iudicis, statim 


evulgari. 
S 2. Sed poterit iudex differre testimoniorum evulgationem in tempus quo 
cetera probationum capitula fuerint absoluta, si id e re existimet, firmo can. 382. 


Can. 306 


Post testimoniorum evulgationem : 

1° Cessat ius reprobandi testis personam, excepto casu de quo in can. 
286, 8 4; 

2* Sed est ius reprobandi testes sive quod attinet ad modum examinis, 
cum obiiciuntur regulae iuris in examine peragendo neglectae, sive quod atti- 
net ad testificationes ipsas, cum testimonia arguuntur de falso aut de variatione, 
contradictione, obscuritate, defectu scientiae et similibus. 


Can. 307 


Reprobationem iudex decreto suo reiiciat, si eam futili inniti fundamento 
aut ad retardandum iudicium factam animadvertat. 


Can. 308 


Si iudicium reprobatlonis admittatur, iudex brevem terminum parti postu- 
lanti praestituat ad probandam reprobationem, €t deinde procedat uti in aliis 
incidentibus causis. 
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Can. 309 


Post evulgata testimonia, testes iam auditi denuo super lisdem articulis ne 
interrogentur, neque novi testes admittantur, nisi caute et ex gravi ratione in 
causis quae nunquam transeunt in rem iudicatam; ex gravissima ratione in 
ceteris; et in quolibet casu omni fraudis et subornationis periculo remoto et 
audita altera parte; quae omnia iudex decreto suo definiat. 


6. — De indemnitate testium 


Can. 310 


$ 1. Testis ius habet ad petendam compensationem impensarum, quas su- 
stinuerit ratione itineris et commorationis in loco iudicii, et ad congruam indem- 
nitatem pro interruptione sui negotii vel operis. 

$ 2. Iudicis est, auditis parte ac teste, et, si opus sit, etiam peritis, taxare 
indemnitatem et impensas testi solvendas. 


Can. 311 


Si intra peremptorium terminum a iudice praestitutum congrua pecuniae 
quantitas vel cautio ad normam can. 436, $ 2, ab eo qui testes inducere vult 
deposita non sit, is testium examini renuntiasse censeatur. 


7. — De testimoniorum fide 


Can. 312 


In aestimandis testimoniis iudex, requisitis, si opus sit, testimonialibus lit- 
teris, ante. oculos habeat : 


1° Quae condicio sit personae, quaeve honestas et an aliqua dignitate 
testis praefulgeat ; 


2* Utrum de scientia propria, praesertim de visu et auditu proprio testifi- 
cetur, an de sua opinione, de fama, aut de auditu ab aliis; 


3* Utrum testis constans sit et firmiter sibi cohaereat ; an varius, incertus, 
vel vacillans ; 


4* Denique utrum testimonii contestes habeat, an sit singularis. 


Can. 313 


Si testes inter se discrepent, iudex perpeudat utrum testimonia inter se ad- 
versentur, an sint dumtaxat diversa vel mutuo adiuventur et compleantur. 
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Can. 314 


§ 1. Unius testis depositio plenam fidem non facit, nisi sit testis qualifica- 
tus qui deponat de rebus ex officio gestis. 

8 2. Si sub iuramenti fide duae vel tres personae, omni exceptione maio- 
res, sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re vel facto in iudicio testificentur de 
Scientia propria, sufficiens probatio habetur ; nisi in aliqua causa iudex ob maxi- 
mam negotii gravitatem, vel ob indicia quae aliquod dubium de veritate rei 
assertae ingerunt, necessariam censeat pleniorem probationem. 


ARTICULUS III 


De peritis 


Can. 315 


Peritorum opera utendum est quoties ex iuris vel iudicis praescripto eorum 
examen et iudicium requiritur ad factum aliquod comprobandum vel ad veram 
alicuius rei naturam dignoscendam. 


Can. 316 


S 1. Iudicis est peritos designare. 

§ 2. Hanc designationem In causis mere privatis iudex facere potest rogatu 
utriusque partis vel etiam alterutrius, altera tamen consentiente ; in causis vero 
bonum publicum respicientibus, audito promotore iustitiae aut vinculi defensore. 

S 3. Prudenti iudicis arbitrio relinquitur unum pluresve peritos designare 
pro causae natura et rei difficultate, dummodo ne sint pauciores numero ipsa 
lege constituto. 


Can. 317 


Peritorum est peritiam suam ad veritatis et iustitiae leges exigere, neque 
falsum affirmando neque verum occultando; in quo si deliquerint, puniantur ad 
normam can 265, S 3. 


Can. 318 


S 1. Ad periti munus, ceteris paribus, deligantur, qui competentis magistra - 
tus auctoritate idonei fuerint comprobati. 
8 2. Ad periti munus assumi nequeunt : 
1° Minores; 
2° Qui a testimonio ferendo excluduntur ad normam can. 279 ; 
3° Qui testes in eodem iudicio fuerunt vel futuri sint ; 
4* Qui in adiunctis inveniuntur de quibus in can. 35, 128, $ 1. 
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Can. 319 


§ 1. Possunt periti cum ob causas quibus testes, tum ob aliam iustam cau- 
sam recusari. 

§ 2. ludex suo decreto edicat utrum sit admittenda recusatio, necne, et, 
recusatione admissa, in locum periti recusati alium sufficiat. 


Can. 320 


8 1. Periti demandatum munus suscipere censentur praestatione iurisiurandi 
de munere fideliter implendo. 

8 2. Partes non solum interesse possunt iurisiurandi praestationi, sed etiam 
exsecutioni muneris perito demandati, nisi aliud rei natura vel honestas exigat 
aut lex vel iudex statuat. 


Can. 321 


Post iusiurandum praestitum, si periti intra praefinitum tempus mandato 
non paruerint aut sine iusta causa exsecutionem defugiant, tenentur damnorum. 


Can. 322 


§ 1. Iudex, attentis iis quae a litigantibus forte deducantur, omnia et sin- 
gula capita decreto suo definiat circa quae periti opera versari debeat. 

8 2. Tempus intra quod examen perficiendum est et iudicium proferendum, 
si necessarium vel opportunum iudici videatur, potest ab ipso iudice praefiniri 
et eliam, auditis partibus, prorogarl. 


Can. 323 


S 1. Si dubitetur quis scriptum aliquod exaraverit, iudex, praeter scriptu- 
ram quaestioni obnoxiam, assignet peritis, proponentibus partibus, scripturas 
cum quibus illa comparari seu conferri debeat. 

$ 2. Si de scripturis, quae sint inter se comparandae, partes dissentiant, 
iudex seligat, comparationis gratia, eas quas pars ipsa alias recognovit, aut 
quas qui accusatur auctor scripturae controversae, scripsit ut persona publica 
et in archivis aut alio publico tabulario custodiuntur; aut eis subscripti- 
ones quas ex fide notarii vel personae publicae constet coram ipsis fuisse 
exaratas. 

$ 3. Quod si scripturae a partibus et a iudice pro comparatione designatae, 
peritorum iudicio, investigationi non sufficiant iudex, eum cui scriptura contro- 
v ersa tribuitur, ad instantiam partis aut etiam ex officio citet, ut manu propria 
coram iudice vel eius delegato scribat quidquid periti, iudex ipse, eiusve de- 
legatus dictaturi sint. 

$ 4. Qui scribere recusat, non probata legitima recusandi causa, perinde 
habetur ac si controversam scripturam suam esse confiteatur. 
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Can. 324 


$ 1. Periti iudicium suum vel in scriptis proferre possunt, vel ore coram 
iudice; sed si ore proferatur, statim in scriptis redigi debeat a notario et a 
peritis subscribi. 

$ 2. Peritus autem, praesertim si sententiam suam in scriptis protulerit, ac- 
cersiri potest a iudice ut explicationes, quae ulterius necessariae videantur, 
suppeditet. 

$ 3. Periti debent indicare perspicue qua via et ratione processerint in 
explendo munere sibi demandato et quibus potissimum argumentis conclusiones 
ab ipsis prolatae nitantur. 


Can. 325 


Periti suam quisque relationem a ceteris distinctam conficiat, nisi, lege 
non contradicente, iudex unam a singulis subscribendam fieri iubeat; quod si 
fiat, sententiarum discrimina, si qua fuerint, diligenter adnotentur. 


Can. 326 


S 1. Si periti inter se discrepent, licet iudici aut peritioris suffragium super 
relatis a primis peritis exquirere aut novos de integro peritos adhibere. 

8 2. Idem potest iudex quoties periti post designationem in suspicionem 
inciderint vel impares atque non idonei muneri reperti fuerint. 


Can. 327 


8 1. Iudex non peritorum tantum conclusiones, etsi concordes, sed cetera 
quoque causae adiuncta attente perpendat. 

S 2. Cum reddit rationes decidendi, exprimere debet quibus motus argu- 
mentis peritorum conclusiones aut admiserit aut reiecerit. 


Can. 328 


Peritorum expensas et honoraria iudex, receptam uniuscuiusque loci consue- 
tudinem ante oculos habens, ex bono et aequo taxare debet, salvo iure recur- 
sus ad normam can. 440, S 1. 


ARTICULUS IV 


De accessu et recognitione iudiciali 


Can. 329 


8 1. Si ad controversiae locum iudex accedere atque ipsam rem controver- 
sam inspicere necessarium existimet, decreto id praestituat, quo ea quae in ac- 
cessu praestanda sint, auditis partibus, summatim describat. 


LICATA Co 
QT TA SENS 
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§ 2. Si iudex iusserit ut pars vel tertius rem tribunali exhiberet, parte vel 
tertio recusante, servetur praescriptum can. 347 de parte recusante. 


Can. 330 


Iudex recognitionem peragere potest vel ipse per se vel per auditorem aut 
iudicem delegatum. 


Can. 331 


§ 1. Iudex, rem vel locum recognoscens, peritos adhibere potest, si ipso- 
rum opera necessaria vel utilis videatur. 
$ 2. Si periti adhibeantur, serventur, quantum fieri potest, quae praescripta 
sunt can. 316-328. 
Can. 332 


Si iurgii vel perturbationis periculum pertimescendum iudici videatur, po- 
terit ipse prohibere ne partes vel earum advocati iudiciali recognitioni intersint. 


Can. 333 


Iudex testes, vel ex officio accitos vel a partibus ante recognitionem rite 
productos, potest in ipso iudiciali accessu examini subiicere, si id expedire vi- 


deatur ad pleniorem probationem aut ad removenda dubia ob quae recognitio 
decerni debuit. 


Can. 334 
$ 1. Notarius diligenter curet ut constet ex actis quo die et hora recognitio 


facta sit, quae personae interfuerint, quae, recognitione durante, aut dicta aut 
peracta aut a iudice decreta sint. 


$ 2. Peractae recognitionis instrumenta tum iudex tum notarius subscribant. 


ARTICULUS V 


De probatione per documenta 


l. — De natura et fide documentorum 


Can. 335 


In quolibet iudicii genere admittitur probatio per documenta tum publica 
tum privata. 
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Can. 336 


$ 1. Praecipua documenta publica ecclesiastica haec sunt: 
1° Acta Summi Pontificis et Curiae Romanae et Hierarcharum in exercitio 
suorum munerum authentica forma exarata, itemque attestationes authenticae 
de iisdem actibus datae ab illis vel ab eorum notariis ; 
2° Instrumenta a notariis ecclesiasticis confecta ; 
3° Acta iudicialia ecclesiastica ; 
4° Inscriptiones collati sacramenti baptismi, chrismatis, ordinationis, pro- 
fessionis religiosae, matrimonii, mortis, quae habentur in regestis curiae vel pa- 
roeciae vel religionis, et attestationes scriptae ex iisdem desumptae et a parochis 
vel ab Hierarchis vel a notariis ecclesiasticis confectae aut earum exemplaria 
authentica. 
§ 2. Documenta publica civilia ea sunt quae secundum uniuscuiusque loci 
leges talia iure censentur. 
$ 3. Litterae, contractus, testamenta et scripta quaelibet a privatis confecta, 
privatorum documentorum numero habentur. 


Can. 337 


Documenta publica sive ccclesiastica sive civilia genuina praesumuntur, donec 
contrarium evidentibus argumentis evincatur. 


Can. 338 


Recognitio aut impugnatio scripturae proponi potest in iudicio tum inciden- 
ter, tum ad modum causae principalis. 


Can. 339 


Documenta publica fidem faciunt de iis quae directe et principaliter in 
eisdem affirmantur. 


Can. 340 


Documentum privatum, sive agnitum a parte sive recognitum a iudice, ean- 
dem probandi vim habet adversus auctorem vel subscriptorem et causam ab 
iis habentes, ac confessio extra iudicium facta; sed per se non habet vim pro- 
bandi adversus extraneos. 


Can. 341 


Si abrasa, correcta, interpolata aliove vitio documenta infecta demonstren- 
tur, iudicis est aestimare an et quanti huiusmodi documenta facienda sint. 
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2. — De productione documentorum 
et actione ad exhibendum 
Can. 342 


Documenta vim probandi in iudicio non babent, nisi originalia sint aut in 
exemplari authentico exhibita et penes tribunalis cancellariam deposita, exceptis 
domumentis quae publici iuris sunt, ceu leges rite promulgatae. 


Can. 343 


Documenta in forma authentica sunt exhibenda et in iudicio deponenda, ut 
a ludice et ab adversario examinari possint. 


Can. 344 


8 1. Si dubium excitetur utrum fideliter exscriptum sit exemplar, an non, 
iudex ad instantiam partis vel etiam ex officio decernere potest, ut ipsum docu- 
mentum exhibeatur, unde exemplar est desumptum. 

8 2. Si id fieri aut minime aut valde difficulter possit, iudex potest audi- 
torem delegare aut loci Hierarcham rogare pro examine et collatione documenti, 
praescribens quibus de articulis et quemadmdoum fieri debeat collatio; colla- 
tioni vero partes assistere possunt. 


Can. 345 


Documenta communia quaeve de communi agunt negotio, ut testamenta et 
instrumenta quae respiciunt successiones, bonorum partitiones, contractus aliaque 
huiusmodi de quibus lis est inter partes, quilibet ex litigantibus potest postulare 
ut in iure exhibeantur ab ea parte quae illa possidere dicitur. 


Can. 346 


8 1. Nemo tamem exhibere debet documenta etsi communia, quae commu- 
nicari nequeunt sine periculo damni ad normam can. 277, S 2, n. 2, aut sine 
periculo violationis secreti servandi. 

8 2. Attamen si qua saltem documenti particula, quam produci intersit, 


describi possit, et in exemplari sine memoratis incommodis, iudex decernere 
potest ut eadem exhibeatur. 


Can. 347 


8 1. Si pars exhibere recuset documentum de iure producendum, quod ipsa 
fertur possidere, iudex, altera parte postulante vel etiam ex officio, auditoque, 
si opus sit, promotore iustitiae vel vinculi defensore, ad normam can. 364 de- 
cernat, an et quomodo eiusdem documenti exhibitio facienda sit. 


S 2. Parte parere recusante, iudicis est aestimare quanti haec recusatio 
faclenda sit. 
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8 3. Quod si pars documentum apud se esse negat, iudex poterit eam exa- 
mini subiicere et ad iusiurandum de ea re praestandum adigere. 


ARTICULUS VI 


De praesumptionibus 


Can. 348 


8 1. Praesumptio est rei incertae probabilis coniectura ; eaque alia est iuris, 
quae ab ipsa lege statuitur; alia hominis, quae a iudice coniicitur. 
$ 2. Praesumptio iuris alia est iuris simpliciter, alia iuris et de iure. 


Can. 349 


Contra praesumptione ‘iuris simpliciter admittitur probatio tum directa tum 
indirecta; contra praesumptionem iuris et de iure, tantum indirecta, hoc est 
contra factum quod est praesumptionis fundamentum. 


Can. 350 


Qui habet pro se iuris praesumptionem, liberatur ab onere probandi, quod 
recidit in partem adversam. 


Can. 351 


Praesumptiones, quae non statuuntur a iure, iudex ne coniiciat, nisi ex facto 
certo et determinato, quod cum eo, de quo controversia est, directe cohaereat.. 


ARTICULUS VII 


De iureiurando partium 


Can. 352 


Si habeatur semiplena tantum probatio nec alia probationis adiumenta iam 
supersint, iudex aut iubeat aut admittat iusiurandum suppletorium ad probationes 
supplendas. 


Can. 353 


§ 1. Iudicis est decreto definire an et quando adiuncta concurrant, cur iusiu- 
randum suppletorium deferri debeat. 

§ 2. Defertur sive ex officio, sive ad instantiam partis. 

§ 3. Regulariter deferatur ei qui pleniores habet probationes. 


» 
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Can. 354 


$ 1. Iureiurando suppletorio abstineat iudex, si de iure vel re magni pretii 
agatur aut de facto nimii momenti, aut si ius, res, factum non sit proprium per- 
sonae cui iusiurandum esset deferendum. ; 

8 2. Huic iuriiurando maxime locus est cum adiuncta, quae civilem vel 
religiosum personae statum respiciunt, aliter comperiri nequeunt. 


Can. 355. 


§ 1. Pars cui iusiurandum suppletorium defertur in rebus quae ad eius 
statum civilem vel religiosum non pertinent, potest ex iusta causa illud recusare 
vel in adversarium referre. 

$ 2. Quanti autem haec recusatio facienda sit, utrum iusta sit, an potius 
confessioni aequiparanda, iudicis est aestimare. 

§ 3. lusiurandum suppletorium, ab una parte praestintum, potest ab altera 
impugnari. 


+ 


Can. 356 


Si de iure ad damni reparationem constet, sed quantitas damni aestimari 
certe non possit, iudex potest parti quae damnum passa est, iusiurandum aesti- 
matorium deferre. 


Can. 357 


In deferendo iureiurando aestimatorlo : 
1° Iudex a parte, quae damnum passa est, petat ut sub iurisiurandi san- 
ctitate designet res sibi ablatas vel dolo perditas, earumque pretium secundum 
probabilem suam aestimationem exprimat; 
2° Si taxatio iudici nimia videatur, eam ad aequitatem reducat, ante oculos 
habens omnia indicia et argumenta usu comprobata, adhibitis etiam, si opus sit, 
peritis, quo magis veritati et iustitiae consulatur. 


Can. 358 


Non solum ante initam litem partes convenire possunt ut controversia per 
iusiurandum ab alterutra praestandum transigendo dirimatur, sed pendente quo- 
que lite et in qualibet eius momento et statu, altera pars potest, iudice pro- 
bante, alteri iusiurandum decisiorium deferre, ea condicione ut quaestio sive 
principalis sive incidens, secundum iusiurandum decisa habeatur. 


Can. 359 


Decisorium iusiurandum deferri nequit, nisi: 


i De re, in qua cessio et transactio admittitur, et quae pro litigantium 
personis non sit nimii momenti seu pretii ; 


2° Ab eo qui cedere aut transigere potest ; 
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3° Ei, qui cedere vel transigere valet, quique pariter pro se non habet 
plenam probationem ; 

4° De mera notitia facti aut de facto, quod proprium sit iliius, cui iusiu-. 
randum defertur. | 


z 3 Can. 360 

$ 1. Hoc iusiurandum potest a parte, a qua delatum est, revocari quousque- 
praestitum non fuerit, et ab altera parte acceptari et praestari, vel minus, aut 
referri in adversarium. 

$ 2. Praestito iureiurando, quaestio secundum iuratam formulam finita est,. 
perinde ac si cessio aut transactio iudicialis intercessisset. 

§ 3. Si iusiurandum recusetur nec referatur in adversarium, iudicis est aesti- 
mare quanti facienda sit recusatio, utrum iustis innitatur causis an potius con- 
fessioni sit aequiparanda. 

8 4. Si in adversarium referatur, hic debet illud praestare, secus causa cadit.. 

§ 5. Ut iusiurandum in adversarium referri possit, eaedem illae concurrant: 
condiciones necesse est, quae ad illud deferendum requiruntur, atque idem. 
intercedat iudicis ministerium. 


(continuabitur). 
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